Ciudad de México, 2 de febrero de 2016.

Version Estenogréafica de la Sesion Extraordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, realizada en la sede del INAL.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes tengan todas y todos ustedes.

Siendo las diecisiete horas con treinta minutos de hoy, martes dos de
febrero de dos mil dieciséis, doy la méas cordial bienvenida a mis
compaineras Comisionadas y Comisionados y a todas las personas
gue nos acompafan en la presente Sesion.

Solicito al Coordinador Teécnico del Pleno que verifique si existe
qgquérum legal para celebrar validamente la Sesion Extraordinaria del
Pleno de este Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de
proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

Le informo que estan presentes los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

Por lo tanto, me permito informarles que existe quérum legal suficiente
para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 9 de nuestro Reglamento Interior.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.



Compaineras Comisionadas y Comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden
del Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Dia.

2.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo por
el que se aprueba que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales interponga accion
de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en contra del Articulo 23 de la Ley para prevenir y sancionar los delitos
cometidos en materia de hidrocarburos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dia doce de enero de dos mil dieciséis.

3.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo por
el que se aprueba que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales promueva
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en contra de diversas disposiciones del Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide los
Lineamientos de Colaboracién en materia de Seguridad y Justicia y
modifican el Plan Técnico Fundamental de Numeracién, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia dos de diciembre de dos mil
quince.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia.

De no haber comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el
Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que le solicito, sean tan
gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,

queda aprobado por unanimidad de los Comisionados el Orden del
Dia para la presente Sesion.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo
del segundo punto del Orden del Dia, con fundamento en lo dispuesto
en la Regla Quinta Numeral Octavo, asi como en la Décima Tercera
Numeral Décimo, ambas de las Reglas de las Sesiones de este Pleno
y previo a que los Comisionados expongan los argumentos que
consideren necesarios, si asi lo estiman pertinentes, me permito dar el
uso de la voz al Director General de Asuntos Juridicos, a efecto de
gue exponga una breve sintesis del proyecto de acuerdo por el que
este Instituto expondria, en su caso, una accién de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
contra del Articulo 23 de la Ley Para Prevenir y Sancionar los Delitos
Cometidos en Materia de Hidrocarburos.

Director General de Asuntos Juridicos Pablo Francisco Mufoz
Diaz: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en lo dispuesto en el Articulo 105, fraccion I, inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer en los
términos que sefale la Ley Reglamentaria de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la propia
Constitucion.

En este sentido, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubica otorga a este Instituto facultades para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes federales cuando
se considere que estas vulneran el Derecho de Acceso a la
Informacion y asi lo aprueben la mayoria de sus comisionados.

Al respecto, de la lectura al Articulo 23 de la Ley Federal Para Prevenir
y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 12 de enero de
2016, se advierte una posible contradiccion con lo establecido en el
Articulo 6° Constitucional.



Es por lo anterior que este Instituto en su caracter de organismo
garante del derecho a la informacién, al ser encargado de velar por la
proteccion de este derecho humano, debe interponer los medios
legales que se encuentran a su alance cuando advierte que existe una
posible contradiccidon entre una norma general y lo establecido en el
Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo por el que se aprueba que este Instituto interponga accion
de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en contra del Articulo 23 de la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar
los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 12 de enero de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Juridico.

Es cede la palabra a los comparieros integrantes del Pleno que
deseen hacer sus comentarios.

Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Ya la Direccion Juridica nos habia dado ya algunos argumentos que
exponian una presuncion de inconstitucionalidad respecto del Articulo
23 de la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos
en Materia de Hidrocarburos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de enero.

Sin embargo, haciendo una revisién del impacto que puede tener ese
articulo, también en mi caso considero que existe la presuncién de que
los articulos 22, primer parrafo y 23 de la citada ley contravienen
diversos preceptos contenidos en nuestra Carta Magna, por lo que
seria procedente ejercer la facultad prevista en el Articulo 105,



fraccion lll; numeral VIII de la Constitucidén, para interponer accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como via para garantizar la tutela del Derecho de Acceso a la
Informacion.

En principio, es necesario referir el contenido de las disposiciones en
cuestion.

El Articulo 22 de la referida ley considera como instalaciones
estratégicas a los espacios, inmuebles, construcciones, muebles,
equipo y demas bienes destinados al funcionamiento, mantenimiento y
operacidon de las actividades consideradas estratégicas por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
aquellas que tiendan a mantener la integridad, estabilidad vy
permanencia del Estado Mexicano en términos de la Ley de Seguridad
Nacional.

Al respecto, debe considerar que la Constitucion a lo largo de su texto
unicamente hace referencia al concepto de "areas estratégicas” mas
no asi de "actividades estratégicas"”, como lo sugiere el articulo 22 de
la Ley de Delitos en materia de Hidrocarburos.

Sin embargo, a pesar de esta falta de definicion, en nuestra Carta
Magna la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha equiparado
ambos conceptos al sefalar que de conformidad con el articulo 27
Constitucional, al corresponder a la Nacion el dominio directo de todos
los recursos naturales, incluyendo los combustibles, minerales,
solidos, el petrdleo y todos los carburos de hidrégenos, solidos,
liquidos 0 gaseosos, su explotacion y aprovechamiento se reserva el
estado, ya que constituyen una actividad estratégica para la economia
de nuestro pais.

En este sentido, se puede interpretar que en términos del referido
articulo 22 se consideran instalaciones estratégicas, los bienes
destinados al funcionamiento, mantenimiento y operacion de la
exploracion y extraccion de petréleo y demas hidrocarburos; esto en
funcién del articulo 27 Constitucional, séptimo parrafo, adicionalmente
de aquellos que tiendan a mantener la integridad, estabilidad vy
permanencia del Estado Mexicano en términos de la Ley de Seguridad
Nacional.



Por su parte, el articulo 23 de la Ley Federal para prevenir y sancionar
los delitos cometidos en materia de hidrocarburos, se sefiala a la letra
lo siguiente: "La informacion o datos sobre el funcionamiento de las
operaciones, instalaciones, actividades, movimientos de personal o
vehiculos de asignatarios, contratistas o permisionarios que se
vinculen con las actividades previstas en el parrafo séptimo del articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sera
considerada informacion de seguridad nacional en términos de la Ley
en la materia.

Lo anterior, sin perjuicio de las obligaciones establecidas en la
legislacién aplicable en materia de transparencia y de acceso a la
informacion.

Al respecto, las actividades mencionadas en el parrafo séptimo del
articulo 27 de la Constitucidon son, como ya se ha mencionado: la
exploracion y extraccion del petréleo y demas hidrocarburos asignados
a la Nacion a: empresas productivas del Estado particulares,
empresas productivas del Estado pero afectadas por particulares
contratados por ellas.

De manera textual, el precepto constitucional aludido sefala:
"tratandose del petrdleo y de los hidrocarburos sdlidos, liquidos o
gaseosos en el subsuelo, la propiedad de la Nacién es inalienable e
imprescriptible, y no se otorgaran concesiones.

Con el propésito de obtener ingresos para el Estado que contribuyan
al desarrollo de largo plazo de la Nacion, ésta llevara a cabo las
actividades de exploracion y extraccion del petroleo y demas
hidrocarburos mediante asignaciones a empresas productivas del
Estado o a través de contratos con éstas o con particulares en los
términos de la Ley Reglamentaria.

Para cumplir con el objeto de dichas asignaciones o contratos, las
empresas productivas del Estado podran contratar con particulares,
en cualquier caso, los hidrocarburos en el subsuelo, son propiedad de
la Nacion y deberan afirmarse en las asignaciones o contratos.



En este sentido, el articulo 23 de la Ley de la materia de delitos
relacionados con hidrocarburos, considero como informacion de
seguridad nacional toda la informacién o datos relacionados con las
operaciones, instalaciones, actividades, movimientos de personal o
vehiculos de asignatarios, contratistas o permisionarios vinculados a la
exploracion y extraccion del petréleo y demdas hidrocarburos,
asignados por la Nacidbn Empresas Productivas del Estado a
particulares o a particulares contratados por las propias empresas
productivas.

Bajo este escenario se puede afirmar que en conjunto los articulos 22
y 23 de la Ley Federal para prevenir y sancionar los delitos cometidos
en materia de hidrocarburos crean un supuesto de clasificacion de
informacion reservada, de alcances amplios sin limites definidos, pues
mientras que el articulo 22 considera que las instalaciones
estratégicas, elementos fisicos deben verse a la luz de la ley de
seguridad, el articulo 23 hace lo respectivo en cuanto a las actividades
sustantivas, en ambos casos, en relacion con el sector de
hidrocarburos, lo cual hace posible interpretar con laxitud lo
preceptuado, de forma tal que se estaria ante una reserva ex ante de
la informacion generada por las instituciones vinculadas a esta area,
de forma tal que se prescinde de las formalidades o procedimientos
legales para ello, con una ausencia total de la prueba de dafio que
corresponderia, lo que resultaria en una reserva automatica, que no
considera ni siquiera lo que se solicita tiene que ver con la funcién
sustantiva de las areas estratégicas enunciadas en la Constitucion.

Derivado de esta lectura, se advierte la posibilidad de que se actualice
una serie de violaciones a los siguientes principios y preceptos
constitucionales.

1.- Se advierte que los articulos 22 y 23 ya referidos, pueden violentar
el principio de maxima publicidad establecido en el articulo 6°,
apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica del pais. Dicho
principio, mas alla de una herramienta interpretativa, tiene la intencion
de maximizar los efectos del derecho de acceso, ya que entre sus
principales objetivos estd garantizar la publicidad de los actos de
gobierno y asegurar una rendicion de cuentas que permita evaluar el
desempefio de los sujetos obligados, ademas de favorecer la
participacion ciudadana en la toma de decisiones.



Al respecto, hay que recordar que durante las Reformas de 2007 y
2014, este principio se entiende como una forma de orientar la
interpretacion y aplicacién de la Norma, pero también como una regla
en las actuaciones de las dependencias publicas y del organismo
garante.

En este sentido en el caso de que existan dudas entre la publicidad o
reserva de la informacién, debera favorecerse inequivocamente en la
publicidad de la misma.

La maxima publicidad, ha sido en principio probado y calificado como
indispensable en materia de acceso a la informacién, pero no solo
implica que toda la informacion sea considerada como publica, sino
también la generacion de criterios que permitan ponderar las
posibilidades de reserva de informacion, a partir del dafio que se
pudiera generar con la publicidad.

Esto de manera casuistica y nunca de manera general y absoluta.

En este contexto, la Constitucién establece que toda la informacion en
posesion de cualquier sujeto obligado, es publica, y que sélo podra
reservarse en términos de lo que dispongan las leyes, debiendo
prevalecer en la interpretacion del derecho de acceso a la informacion
el mencionado principio de maxima publicidad, que implica que todo
acto de autoridad, esté sujeto al conocimiento de la poblacion.

Sobre el particular, debe reiterarse que la Suprema Corte de Justicia,
ha manifestado que el Principio de Maxima Publicidad incorporado en
el texto constitucional implica para cualquier autoridad realizar un
manejo de la informacion bajo la premisa inicial de que toda es publica
y sOlo por excepcion, en los casos expresamente previstos en la
Legislacion  Secundaria y justificados bajo determinadas
circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada. Esto
es, considerarla con una calidad diversa.

En concordancia con lo anterior, durante la Reforma de 2014 el
Constituyente Permanente precisé que para acotar el margen de
discrecionalidad que pudiera existir de parte de los sujetos obligados
y, al mismo tiempo, garantizar el debido cuidado de la informacion



sensible, en la Ley General se normarian todas las reservas a la
informacion a efecto de que toda la informacion publica no sujeta a
ellas observara el Principio de Maxima Publicidad.

En este sentido, incorporar supuestos de clasificacion que van mas
alla de lo sefialado por la Ley General resultaria contrario a los
avances normativos en la garantia del Derecho de Acceso a la
Informacion prevista en los Articulo 100 y 104 de la Norma en comento
gue disponen que los supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en las Leyes deben ser acordes con las bases, principios y
disposiciones establecidos en dicha Ley General y que, en ningun
caso, podran contravenirla.

2.- Por otra parte, la definicidon de “instalaciones estratégicas” hecha
por la Ley que se analiza no cuenta con limitacion alguna por lo que
todos los elementos tangibles vinculados a las actividades estratégicas
pueden ser clasificados como reservados, lo que violenta el principio
de excepcionalidad que reviste a las reservas de informacion.

Al respecto, el Articulo 6° Constitucional, Apartado A, Fraccion |,
sefiala que toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
es publica y solo podra reservarse temporalmente por razones de
interés publico y Seguridad Nacional en los términos que fijen las
Leyes.

Sobre ello, cabe recordar que fue en la Reforma Constitucional de
2007 que a este Articulo se le incorporé la figura de “clasificacion de la
informacion”.

En este proceso el Constituyente Permanente considerd oportuno
establecer limites al Derecho de Acceso a la Informacion toda vez que
ninguna prerrogativa es absoluta y dado que existen circunstancias en
que la divulgacion de la informacion puede afectar el interés publico
valioso por la comunidad.

Sin embargo, en el dictamen correspondiente el legislador enfatizé que
dichas excepciones como tales deben ser interpretadas de manera
restringida y limitada; es decir, su aplicacion debe limitarse a lo
estrictamente necesario para la proteccibn de un interés publico
preponderante y claro.



En adicion a ello, Suprema Corte de Justicia ha manifestado que los
limites al ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion solo podran
establecerse con la condicion de que atiendan a intereses publicos o
de los particulares y encuentren justificacion racional en funcion del
bien juridico a proteger y que deben ser proporcionales y congruentes
entre el Derecho Fundamental de que se trata y la razén que motiva la
restriccion correspondiente.

La misma reflexion merece lo sefialado en el Articulo 23 pues permite
interpretar que toda la informacion o todos los datos relacionados con
lo ya mencionado puede ser susceptible de clasificacion.

Cabe recordar que la calidad de “excepcional” que reviste a toda
reserva de informacion fue refrendada por el Constituyente
Permanente al modificar el Articulo 6° llevada a cabo en febrero del
2014.

3.- En Abono al tema de la reserva de la informacion, los citados
articulos 22 y 23 violentan el principio de temporalidad que debe
caracterizar a toda limitante de acceso a la informacion.

Como ya se menciond, el Articulo 6° Constitucional, apartado A,
fraccion |, sefiala que toda la informacion en posesion de los sujetos
obligados es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y Seguridad Nacional en los términos que
fije las leyes.

Es importante reiterar que la reforma de dicho articulo efectuada en
2007, el legislador dej6 claro que ante la posibilidad de que la
divulgacion de cierta informacién pueda poner en riesgo de manera
indubitable e inmediata algin interés juridicamente protegido, la
informacion podria reservarse pero limitandose a lo estrictamente
necesario, lo que es contravenido por la Ley Sobre Delitos en Materia
de Hidrocarburos.

4.- Por otra parte, el Articulo 23, al sefialar que la informacion o datos
relativos, entre otros, a contratos o permisionarios que se vinculen con
actividades de exploracion y extraccion de petroleo y demas
hidrocarburos sera considerada de Seguridad Nacional, violenta el



Articulo 25 Constitucional en su parrafo quinto y noveno transitorio de
decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de energia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
diciembre de 2013.

En torno al Articulo 25, su parrafo quinto senala a la letra: “El sector
publico tendra a su cargo de manera exclusiva las areas estratégicas
gue se sefalan en el Articulo 28, parrafo cuarto, de la Constitucion,
manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control
sobre los organismos y empresas productivas del Estado que en su
caso se establezcan, tratandose de la planeacién y el control del
Sistema Eléctrico Nacional y del Servicio Publico de Transmision y
Distribuciéon de Energia Eléctrica, asi como de la exploracién y
extraccion de petroleo y demas hidrocarburos. La nacion llevara a
cabo dichas actividades en términos de lo dispuesto por los parrafos
sexto y séptimo del Articulo 27 de la Constitucién”.

En las actividades citadas la ley establecera las normas relativas a la
administracion, organizacion, funcionamiento, procedimientos de
contratacion y demas actos juridicos que celebren las empresas
productivas del Estado, asi como el régimen de remuneraciones de su
personal para garantizar su eficacia, eficiencia, honestidad,
productividad, transparencia y rendicion de cuentas, con base en las
mejores practicas y determinard las demas actividades que podra
realizar.

Dicho mandato constitucional deja claro que los procedimientos de
contratacion relacionados con las actividades de exploracion vy
extraccion de hidrocarburos deberan garantizar, entre otros, la
transparencia y rendicion de cuentas.

Adicionalmente el Articulo 9° transitorio, indica que el Congreso de la
Union legislara a fin de asegurar que los contratos suscritos por el
Estado para actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos
se otorguen a través de mecanismos que garanticen la maxima
transparencia, para lo cual las bases de los procedimientos
respectivos deberan ser difundidas y publicamente consultables.



También se sefala que la legislacion prevea la incorporacion de
clausulas de transparencia en los contratos para permitir su consulta
por cualquier persona, un sistema de auditorias externas para
supervisar la efectiva recuperacion, en su caso, de los costos
recurridos y demas contabilidad involucrada en la operacion de los
contratos y la divulgacion de las contraprestaciones, contribuciones y
pagos previstos en los contratos.

Como dato interesante, el dictamen que corresponde a estos cambios
historicos en materia de hidrocarburos, el Legislador refirid en 33
ocasiones el término de "transparencia”. Esto expresa su concepcion
acerca de este concepto como un principio indispensable en
organizacion y funcionamiento del sector de hidrocarburos, como
elemento clave para dotar de certidumbre y claridad en este rubro.

Con respecto a esta incorporacion, el constituyente permanente afirmo
gue con la finalidad de garantizar a los mexicanos el adecuado acceso
a la informacion sobre la administracion del patrimonio energético
nacional, se establecera como uno de los ejes de la Reforma la
transparencia.

De esta forma, el resultado seria un aumento importante en la apertura
informativa de Petrdleos Mexicanos, asi como las industrias de
hidrocarburos y electricidad en general.

Cabe seialar que concretamente sobre el tema de los contratos, el
Congreso Constituyente sefiald que la intencion y el interés en este
tema en particular es que, tratdndose de las actividades propias de la
Industria Petrolera, prive el principio de maxima publicidad y
transparencia en el manejo de los ingresos de la Nacion; habra de
obtener, con la finalidad adicional de prevenir, combatir y sancionar la
corrupciéon que pudiera existir.

5.- Por otra parte, se tiene que los referidos articulos de la multicitada
Ley de Hidrocarburos pudiesen violentar el principio de progresividad
establecido en el articulo 1°, cuarto parrafo de la Constitucién Politica,
el cual sefiala que todas las autoridades en el ambito de sus
competencias tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.



En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la Ley.

Al respecto, la Suprema Corte ha sefialado que la observancia al
principio de progresividad exige, por un lado, que todas las
autoridades del Estado Mexicano en el ambito de su competencia
incrementen gradualmente la promocidon, respeto, proteccion vy
garantia de los derechos humanos; y, por otro, les impide adoptar
medidas que disminuya su nivel de proteccion.

Sin embargo, la Corte también acota que la limitacion en el ejercicio de
un derecho humano no necesariamente es sinénimo de vulneracion a
la progresividad, pero unicamente a condicion de que dicha
disminucion tenga como finalidad esencial incrementar el grado de
tutela de un derecho humano y que genere un equilibrio razonable
entre derechos fundamentales en juego, sin afectar de manera
desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En este sentido, la redaccién de ambos articulos de la Ley de Delitos
en materia de hidrocarburos son tendentes a limitar de manera amplia
el acceso a la informacion, y por tanto no cumplen con los criterios de
la Corte de incrementar el grado de tutela de algun otro derecho
humano y si afectar de manera desmedida el ejercicio respectivo de
acceso a la informacion.

Asi, el impedimento de adoptar medidas que disminuyan el nivel de
proteccion del derecho de acceso a la informacion se ve quebrantado.

Quinto, y ultimo. Adicionalmente a las posibles contravenciones
constitucionales sefialadas, es necesario advertir que existen también
contradicciones con otras normas que inciden sobre el tema de
hidrocarburos. Es necesario traer a colacibn que en la Reforma
Energética, es posible encontrar a la transparencia, como uno de los
aspectos centrales introducidos por el constituyente durante el proceso
legislativo, el cual quedé plasmado en su dictamen.

La transparencia, como directriz para el desarrollo legislativo en
materia de hidrocarburos, se refleja en las normas promulgadas



recientemente en lo que es posible encontrar ejemplos de mandatos
expresos para dar publicidad a los actos de gobierno en la materia,
gue son contradictorios con las disposiciones contenidas en la Ley
Federal para prevenir y sancionar los delitos cometidos en materia de
hidrocarburos, y me refiero a estos dos articulos.

En este sentido, se aprecia que la Ley de Hidrocarburos, se establece
gue los asignatarios contratistas permisionarios, estaran obligados a
observar las disposiciones legales en materia de transparencia.

También se seflala que deberan entregar oportunamente a las
instancias correspondientes la informacion que les sea requerida, para
dar cumplimiento al capitulo de transparencia que establezca la Ley.

De igual manera, la Ley de Hidrocarburos sefiala que los contratos
para la exploracion y extraccion, deberan contar con clausulas sobre
las obligaciones de transparencia que posibiliten el acceso a la
informacion derivado de ellos, incluyendo la divulgacion de las
contraprestaciones, contribuciones y pagos que se preven por el
propio contrato.

Por otra parte, la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, sefiala que los
criterios para la exploracion y extraccion, tendran gue sujetarse a
principios de transparencia, conforme a los lineamientos que emita la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Esta Ley en su capitulo sobre transparencia, sefiala que el Fondo
Mexicano del Petréleo y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
deberan hacer publica mensualmente por medios electronicos y
mantener actualizada diversa informacion especifica para cada
contrato.

De lo expuesto se advierte, como el desarrollo legislativo inmediato a
la Reforma Energética, tuvo como base orientadora la transparencia,
lo que doté de un andamiaje juridico de avanzada a este sector en
cuanto a la apertura sobre su funcionamiento.

Este escenario se presume transgredido con las disposiciones
enunciadas de la Norma que busca combatir los ilicitos en el tema de
hidrocarburos, con elementos que pueden constituir una oportunidad



para la tentacion de dar opacidad a las operaciones del sector, lo que
constituiria un franco retroceso en materia de acceso a la informacion.

Por lo expuesto, ante las consideraciones de una posible vulneracién
al texto constitucional, en cuanto al derecho humano de acceso a la
informacioén, planteo ante este Organo Colegiado que en ejercicio de
sus facultades, acerque este asunto a la Suprema Corte de Justicia a
través de una accion de inconstitucionalidad para que sea nuestro
maximo Tribunal el que resuelva si los articulos 22, parrafo primero y
23 de la Ley Federal para prevenir y sancionar los delitos cometidos
en materia de hidrocarburos, son o no armoénicos con lo prescrito en
nuestro maximo ordenamiento.

Hasta aqui los argumentos. Tengo observaciones igual en el acuerdo
gue yo no acabo de entender, porqgue hemos visto ya dos o tres
acuerdos y se siguen cometiendo algunas consideraciones que me
parece ya han sido superadas.

Independientemente que sea el articulo 22 o 23, tienen que enfocarse
solamente estos dos articulos, si procede presentar la accion de
inconstitucionalidad ante la Corte, sera a través de la representacion
legal del Instituto y seguramente se trabajé con machote.

Lo que se aprueba aqui es accidon, no controversia constitucional. Es
cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionada Cano.

Me habia solicitado el uso de la voz anteriormente el Comisionado
Monterrey y posteriormente, el Comisionado Guerra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta. Con la venia del Pleno y de los compafieros.

En primer término, considero traer a cuenta el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis que ahora bajo el rubro
“interpretacion conforme en acciones de inconstitucionalidad”; cuando
una norma admita varias interpretaciones, debe preferirse la
compatible con la Constitucion.



En este tenor, ha sostenido que toda interpretacion debe partir de la
premisa de que toda norma general cuenta con una presuncién de
constitucionalidad, lo cual se traduce en que cuando una disposicion
legal admita mas de una interpretacion, debe privilegiarse la que sea
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, cuando una norma general, una norma legal admite distintas
interpretaciones, algunas de las cuales podrian conducir a declarar su
oposicién con la Constitucion Federal siempre que sea posible, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion optara por acoger aquella que
haga a la norma impugnada compatible con la Constitucion.

Es decir, adoptara el método de interpretacion conforme a esta que
conduce a la declaracion de validez constitucional de la norma
impugnada y tiene como objeto evitar en abstracto la
inconstitucionalidad de una norma.

Por ello el maximo Tribunal, en todos los casos en que se cuestiona la
constitucionalidad de una disposicion legal, debe hacer un juicio
razonable a partir de un ejercicio de ponderaciéon para verificar el peso
de los fundamentos que pudieran motivar la declaracién de invalidez
de una norma por ser contraria u opuesta a un postulado
constitucional frente al peso derivado de que la disposicion
cuestionada es producto del ejercicio de las atribuciones del legislador
y que puede ser objeto de una interpretacion que la haga acorde con
los contenidos de la Ley Suprema debiendo prevalecer el que otorgue
un mejor resultado para lograr la observancia del orden dispuesto por
el constituyente y el érgano reformador de la Norma Suprema.

En este sentido estimo que el analisis que debemos realizar al Articulo
23 -en mi caso exclusivamente de la Ley Federal para prevenir y
sancionar los delitos cometidos en materia de Hidrocarburos- sigue el
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Debe de partir
de la presuncion de constitucionalidad de dicho precepto

Ahora bien, del referido Articulo 23, si bien es cierto que podemos
advertir cierto grado de ambigledad y vaguedad en cuanto a la
reserva que realiza en materia de Seguridad Nacional, también lo es
gue da una interpretacién armoénica y sistematica y encontramos que



dicho precepto -al menos en su ultima parte- se vincula directamente
con la normatividad aplicable en materia de Transparencia y Acceso a
la Informacién, lo cual a la luz de una interpretacion conforme puede
salvar cualquier vicio de constitucionalidad.

No obstante ello, siguiendo el propio criterio del maximo Tribunal que
he citado, considero necesario interponer una accion de
inconstitucionalidad a efecto de que sea mediante una interpretacion
gue realice el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
gue determine si procede una interpretacion conforme al Articulo 23 de
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en
Materia de Hidrocarburos con la Constitucion Federal o bien, de no ser
el caso, se determine su invalidez.

Esto por lo que hace al Articulo 23.

Y respecto del Articulo 22, propuesta que hace ce la Comisionada
Cano yo me separaria de esta propuesta, me mantendria en la
propuesta de atacar el Articulo 23, béasicamente por dos
consideraciones muy puntuales que tengo.

La primera, porque desde el punto de vista de un servidor, per se por
si solo el Articulo 22, no me parece que conlleva a las condiciones o
gue tenga visos de inconstitucionalidad.

Si pudiera ser esto si se lee a la luz del Articulo 23, que digo,
basicamente el central y el que nos preocupa, pudiera ser en la
posicion de un servidor, no me alcanzan los argumentos para
incorporar el Articulo 22.

Y lo que me genera certeza juridica al respecto para mantenerme en
el Articulo 23 exclusivamente, es la fraccion 1V, del Articulo 41 de la
Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, que cito a la letra
sefala, dice: “Las sentencias deberan contener -y me voy
directamente a la fraccion IV- los alcances y efectos de la sentencia,
fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla las
normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aguellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda cuando la sentencia declare la invalidez de una norma



general sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada”.

Entonces me parece que con este articulo, con esta fraccion al
Articulo 41 estariamos incluso cubriéndonos de una posible afectacion
a la Constitucion en este caso por parte de otro articulo de la propia
ley que hoy se somete a consideracion.

En razén de estos dos comentos, me mantendria por el si, por
supuesto a interponer la accién en razén de lo que sefalo, a efecto de
tener una interpretacion adecuada por parte del maximo Tribunal, pero
exclusivamente por lo que hace al Articulo 23, en mi caso.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenas tardes,
comisionadas y comisionados, a la gente que nos sigue por internet o
aqui fisicamente.

Voy a leer la nota que he hecho para dar a conocer mi punto de vista,
mi posicionamiento sobre la pertenencia de promover la accion de
inconstitucionalidad sobre la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar
los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos.

Dado que se ha puesto en la mesa y creo que si es interesante
mantener este andlisis y discusion sobre el Articulo 22 vy
evidentemente del 23, voy a iniciar por el 22, por el orden en gque se
presentan obviamente, de la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar
los Delitos que establece que sera considerada una instalacion
estratégica para efectos de dicha Norma.

En ese sentido, enumera los siguientes espacios: inmuebles,
construcciones, muebles, equipo y demas bienes destinados al
funcionamiento, mantenimiento y operacion de actividades
consideradas estratégicas por la Constitucion Politica de los Estados



Unidos Mexicanos, asi como de aquellas que tendran a mantener la
integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano en
términos de la Ley de Seguridad Nacional.

Asimismo, el articulo en comento prevé una serie de acciones de
prevencion que debera realizar la Federacion en coordinacién con las
Instituciones Locales, Municipales y de Seguridad Publica.

A patrtir de lo anterior, en el texto del articulo 22 citado se advierte que:
uno, no regula cuestiones relativas al acceso a la informacion de la
transparencia, sélo es una descripcion de las instalaciones, no reserva
tampoco dichas cuestiones.

Si bien establece que sera considerada una instalacién estratégica, no
hace ninguna mencion relativa a la naturaleza de la informacion,
relacionada con ésta; incluso para el tema del articulo de instalaciones
estratégicas hace una remision a la Ley de Seguridad Nacional.

El texto del articulo 22 no hace ningun sefialamiento relacionado con
la naturaleza de la informacion alguna, contrario a lo que si se hace en
el articulo 23 de la misma Norma, en el que expresamente se
establece de forma absoluta el caracter de reservado de informacién o
datos sobre el funcionamiento de las operaciones, actividades,
movimientos de personal o vehiculos de asignatarios, contratistas o
permisionarios que se vinculen con las actividades previstas en el
articulo 27 de la Constitucion.

Al prever que se trata de informacion de seguridad nacional y no dejar
ventana alguna para que nuestro Instituto valore en qué casos,
primero el sujeto obligado y luego el Instituto, la inclusion de esta
informacion podria generar un dafio o no, y obviamente hacer la
prueba de dafio respectiva.

También, en ese sentido, creo, desde mi punto de vista, que el articulo
22 no cubre o no tiene los extremos para presentarse como una
accion de constitucionalidad, dado que no sefiala en ninguna parte --
como ya lo dije-- que esta informacion la describe como clasificada,
sélo sefala que es una situacion estratégica, y esta definicion clase en
esta Ley, a la que estamos haciendo referencia, es similar o casi igual
a la Ley General del Sistema de Seguridad Publica, que en su articulo



146 dice: "Para efectos de esta Ley se consideran instalaciones
estratégicas a los espacios, inmuebles, construcciones, muebles,
equipos y demas bienes, mantenimiento y operacion de las
actividades consideradas como estratégicas para la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como aquellas que
tienden a mantenerla entre...", es una calca.

Es el 146 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, pero solo hace una descripcion.

En términos de la informacién reservada, dice: "aquella que pueda
poner en riesgo la seguridad nacional".

En ese sentido, yo no estoy diciendo que las instalaciones estratégicas
puedan o no ser reservadas, depende de la solicitud, del tipo de
instalacion; si esta instalacion se prueba que al dar a conocer la
informacion pone en riesgo la seguridad nacional, entonces seria
determinada como informacion reservada.

Pero en ningln momento, por mas que lo he visto en el 22, se hace
alguna alusién sobre que esta informacion tenga un caracter, solo se
hace una descripcion que es homodloga o casi textual de la que trae
146.

En ese sentido, obviamente considero que no cumple esos términos,
porque no nos habla de lo que nos corresponde para ver si es
inconstitucional en todo lo que creo que nos corresponde para ver si
es inconstitucional en todo lo que digamos, nos marca la Constitucion
en materia de acceso, transparencia y acceso a la informacion, dado
gue no habla del caracter de esta informacion, sino simplemente la
describe y dice que relaciones o acciones se pueden llevar entre los
diferentes oOrganos federal, estatal y municipal para la prevencion,
cuidado, mantenimiento, resguardo de estas instalaciones.

No veo en ninguna parte esta consideracion de que pudiera, no hablan
de que esa informacién sea reservada, no le da un caracter de esa
informacion.

El articulo 23, como ya se ha dicho aqui, tampoco quiero ser muy
repetitivo, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos en



Materia de Hidrocarburos, puede vulnerar el derecho de acceso a la
informacion publica y en ese sentido es necesario que el Instituto,
nosotros interpongamos una accion de inconstitucionalidad, con el fin
de reubicar dicha situacion.

Por tal motivo, traer a colacién el articulo 6 de la Carta Magna en el
cual dispone --y no me voy a leer todo--, que toda la informacion en
posesion de todos los sujetos obligados, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico de seguridad
nacional, en los términos que fijan las leyes, cuestion que ya ha sido
mencionada.

También otra cosa, dice: Las leyes determinaran la manera en que los
sujetos obligados deberan hacer publica la informacion relativa a los
recursos publicos que entregan a personas fisicas o morales.

En otra parte, el articulo 23 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos, pues
como ya se dijo aqui, la informacion de datos sobre el funcionamiento
de las operaciones, instalaciones, actividades y movimientos de
personal o vehiculos asignatarios, contratistas, permisionarios que se
vinculen con las actividades previstas en el parrafo..., en el articulo 27
de la Constitucién, seran consideradas, se esta ya la afirmacion tacita,
informacion de seguridad nacional en términos de la Ley de la Materia.

Lo anterior sin perjuicio de los obligados, establecidas en la legislacion
aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Aungue ya las esta detonando o clasificando, al clasificarlas, digamos
gue seran consideradas todas éstas, que yo no Sé contratistas,
asignatarios, movimientos del personal, de vehiculos, como
informacion de seguridad nacional.

Como se observa en este dispositivo legal, dispone que diversa
informacion  relacionada con  asignatarios, contratistas y
permisionarios, sean considerados de seguridad nacional.

En relacién con la naturaleza de la informacién dicho articulo vale la
pena traer a colacion el articulo 27 que ya se leyd aqui, dice: “La
prioridad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites,



corresponden originalmente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene
derecho a retransmitir el dominio de ellas a los particulares que
constituyen la propiedad privada”.

Tratdndose de petréleos, hidrocarburos soélidos, liquidos 0 gaseosos
del subsuelo, la propiedad de la Nacién es inalienable e imperceptible,
y no se otorgaran concesiones con el propdsito de obtener ingresos
para el Estado que contribuyen al desarrollo a largo plazo de la nacion.

Esta llevara a cabo las actividades de exploracion, extraccion del
petroleo y demas hidrocarburos mediante asignaciones a empresas
productivas del Estado a través de contratos con éstas o con
particulares, en los términos de la Ley Reglamentaria.

En dicho precepto constitucional se desprende que tratandose de
petroleo y de los hidrocarburos sdlidos, liquidos o gaseosos en el
subsuelo, la propiedad de la nacién es inalienable y no se otorgaran
concesiones.

No obstante lo anterior, con el fin de obtener ingresos por el Estado
mexicano que contribuyan al desarrollo, ésta llevara actividades de
exploracién y extraccion del petroleo y demas derivados mediante
asignacion a empresas productivas del Estado o a través de contratos
con éstas o particulares.

Con atencion a lo anterior es posible concluir que el Articulo 23 de la
Ley Federal que estamos analizando, pretende incorporar una
caracteristica a la informacion relacionada con la operacion de
instalaciones, actividades y movimientos del personal o vehiculos de
asignacion de los asignatarios, contratistas o permisionarios, pero esta
referencia se hace de manera genérica, sin hacer distincion de ningun
tipo de informacién en particular.

La caracteristica que se le incorpora a dicha informacién es que se le
considera de Seguridad Nacional; sin embargo, a nuestra
consideracion, existen razones por las cuales se puede encuadrar la
informacion mencionada como informacion que en algunos casos no
pueda poner en riesgo por si misma la Seguridad Nacional y no
encuadraria obviamente esta cuestion.



Por ejemplo, en cuanto a los vehiculos, etcétera, habria que analizar
caso por caso y no hacerlo genéricamente como Informacion de
Seguridad Nacional y por lo tanto, reservada.

Hay muchos casos en que esta informacién no encuadraria en el
término de Seguridad Nacional, razén por la cual no encuadraria en el
causal de reserva.

Por otra parte, en el Articulo 23 la Ley sefiala que sea considera
Informacién de Seguridad Nacional, “sera considerada en términos de
la Ley en la materia”; es decir, remite para su analisis a la Ley de
Seguridad Nacional.

Esta ultima, en su Articulo 3, sefala lo siguiente: “Para efectos de esta
Ley, por Seguridad Nacional se entienden las acciones destinadas de
manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a La proteccion de
la nacion mexicana frente a las amenazas, la preservacion de la
soberania e independencia nacionales, el mantenimiento del orden
constitucional y el fortalecimiento de las instituciones, el
mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la Federacion,
la defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros Estados, la
preservacion de la democracia, fundada en el desarrollo econémico
social y politico”.

No vemos, digamos, en cual de estas, que se refiere a la Ley de la
materia, pueda encuadrar esta informacion de la operacion,
movimientos del personal o vehiculos en términos de la Ley de la
materia.

El problema del mencionado Articulo 23 es que primero establece la
restriccibn y aunque hace una remision a la Ley de Seguridad
Nacional, al leer esta ultima no es posible advertir la relacion directa a
efecto de calificar si la informacion sobre el funcionamiento y
operacion de instalaciones, etcétera, que se vinculan con las
actividades previstas en el parrafo séptimo del Articulo 27 de la
Constitucion Politica es 0 no de Seguridad Nacional.

Esto es, la reaccion actual no deja claro si el INAI podra, en su
momento, determinar su naturaleza o no argumentando que en el caso



especifico puede relacionarse con algunas de las acciones a las que
se refiere la Ley de Seguridad Nacional; o bien, al ser ambiguos, se
corre el riesgo de que no se pueda argumentar de su publicidad.

En ese sentido, considero que seria importante que el Articulo 23 no
hubiera sido tan tacito al sefalar que: “Sera considera porque tal como
estd ahora es por lo cual si podria ser inconstitucional”.

Atento a las conclusiones antes mencionadas, debemos recordar que
tal como se menciond en parrafos precedentes de la Carta Magna,
sefiala que toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
es publica.

En ese entendido, la informacién o datos sobre el funcionamiento de
las operaciones, instalaciones o actividades,... no lo vuelvo a repetir o
permisionarios de las empresas productivas del Estado y particulares.

Por tanto, es publica y s6lo por cuestiones de interés publico o de
Seguridad Nacional -lo cual habria que comprobarse- podria
reservarse, no obstante el precepto normativo en estudio pretende
incorporar una caracteristica de la informacién relacionadas con los
asignatarios, contratistas, concesionarios en materia de hidrocarburos,
lo cual le refiere a la Seguridad Nacional, situacién que no permite
verificar si el bien juridico protegido, la informacién es mayor que el
gue busca publicitarlo el derecho de acceso a la informacién al
otorgarle de forma tacita y definitiva el caracter de Seguridad Nacional
de manera per se.

En conclusion propongo a mis colegas integrantes de este Pleno, que
en términos de lo dispuesto en el Articulo 105, fraccion I, inciso h) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
promovamos ante la Suprema Corte Justicia de la Nacién la accion de
inconstitucionalidad en contra de Articulo 23 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburos, por contravenir lo dispuesto en el Artic7ulo 6°, apartado
A, fraccion |, de nuestra Carta Magna, ya que el mencionado
dispositivo legal restringe el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion por las razones ya expuestas.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas, tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suérez: Muy amable, Comisionada
Presidente.

La Reforma Constitucional de 2014 otorg6 al entonces IFAI la facultad
de promover acciones de inconstitucionalidad cuando se promulguen
leyes que vulneren o limiten el Derecho de Acceso a la Informacion o
la Proteccion de los Datos Personales.

Con esta reforma consideramos que el legislativo hizo frente a los
obstaculos que impedian garantizar plenamente el Derecho de Acceso
a la Informacion en todo el territorio y que desde el 2002 han
dificultado la consolidacion de la Transparencia y la rendicion de
cuentas como habitos cotidianos del ejercicio de la autoridad en
nuestro pais.

Esto generd altas expectativas sobre como funcionaria el ahora
denominado INAI, revestido de nuevos recursos institucionales que le
permitieran conservar a lo largo del tiempo la confianza ciudadana
depositada en él.

La posibilidad de interponer una accion de inconstitucionalidad en
torno a un tema conflictivo, consideramos fortalecera esa confianza y
es la oportunidad de ejercer uno de los instrumentos mas importantes
gue recibimos a partir de la Reforma Constitucional de la que he
mencionado.

Traigo a colacion lo anterior, porque el estudio de esta ponencia
considera viable la impugnacién del Articulo 23 de la Ley Federal Para
Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de
Hidrocarburos, en una demanda de accién de inconstitucionalidad,
porque dicho precepto, y aqui enunciaré cuatro puntos, coincido con
gran parte de la vulneracion de principios que ha expuesto la
Comisionada Cano y el Comisionado Monterrey, algunos de los
argumentos que también ya esbozé el Comisionado Guerra, en
principio creemos en esta ponencia que impone de manera arbitraria y



poco claras limites y restricciones al derecho fundamental del acceso
a la informacion contradiciendo el articulo 6° Constitucional, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy la interpretacion
que al respecto ha dado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Segundo, establece un régimen automatico de reserva de determinada
informacion, lo cual es contrario, como ya se dijo, al principio de
maxima publicidad contenido en el articulo 6° Constitucional.

Quisiera detenerme en este punto, porque, desde nuestra perspectiva,
tiene dos implicaciones: la primera, es que no delimita la reserva por
seguridad nacional a un ambito temporal; la segunda, es que si bien la
seguridad nacional es un principio constitucional a la luz del acceso a
la informacion, es un limite.

En ese contexto, no se puede entender una reserva de informacion
directa sin pasar por un control, como lo es la prueba de dafio.

De no ser asi, desde la perspectiva del derecho de acceso a la
informacion haremos constitucional, desde nuestra perspectiva, la
excepcion.

Si no aprobamos la accion de inconstitucional, creemos, corremos el
riesgo que una excepcion se convierta en regla general.

¢A qué me refiero con esto? No se debe de constitucionalizar el
Estado de Emergencia, ni se debe establecer como regla general la
reserva de la informacion con base en la seguridad nacional.

Dos razones mas que desde el andlisis de esta ponencia justifican la
iniciacion de la accion de inconstitucionalidad, que seria el namero
tres.

Este articulo prevé limitantes al acceso a determinar informacion, con
lo cual se genera un efecto inhibitorio en el ejercicio de un derecho
fundamental, como lo es el derecho a saber.

Y cuarto, y ultimo, soslaya lo previsto en el articulo 9° Transitorio del
Decreto, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de



la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de energia, el cual funda que las contrataciones y asignaciones en
materia de hidrocarburos seran otorgadas a través de mecanismos
gue garanticen la maxima transparencia.

Creemos que interponer esta accién de inconstitucionalidad es una
sefal dual, tanto para los sujetos obligados como, en general, para la
poblacion. Para los primeros, esta sefal consiste en impulsarlos y
acompanfarlos para que cada una de sus disposiciones normativas
estén acordes al espiritu consagrado en el 6° Constitucional vy
garanticen asi el derecho de acceso a la informacién publica; para la
poblacion, creemos, es un sefal que el INAI utilizara cada uno de los
recursos institucionales que posee para asegurar los derechos que
tutelamos y que nuestras acciones asi fortaleceran el vinculo de
confianza con cada uno de los mexicanos.

No podemos pasar por alto que la vida de este Instituto gira entorno a
la poblaciéon que solicita informacion, que ejerzan sus derechos
depende de que exista confianza en la labor cotidiana que cada dia
realizamos.

Si el solicitante desconfia que el INAI defendera su derechos es
probable que disminuya el hecho de que se recurra a los mecanismos
aqui previstos para solicitar informacién y que, a su vez utilice la
informacion como un mero mecanismo de control democratico de
todas y cada una de las autoridades; o bien, simple y sencillamente
para proponer mejores soluciones a los problemas publicos.

Es asi que consideramos, como lo hemos dicho en otras ocasiones,
gue el INAI es un umbral entre la poblacion y las autoridades.

Por ello, debemos hacer todo lo posible para que la informacion
publica sea el insumo para construir un dialogo democratico entre
ambos.

Debemos asegurar el derecho de acceso a la informaciéon ante
cualquier riesgo hipotético o potencial. No podemos estar satisfechos,
creo, con el estado actual de nuestro pais, de nuestra democracia.

Por ello no permitamos que se menoscabe un derecho mas.



Este Pleno, consideramos, debe cerciorarse que todas las areas de la
politica nacional se garanticen los derechos de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales.

No podemos asumir, ni siquiera, bajo argumentos de técnica juridica,
gue es innecesario establecer definiciones claras, atribuciones
precisas y limites concretos a normas que entran en conflicto con
estos derechos.

Tenemos la firme conviccidbn que ésta puede ser hoy nuestra
contribucion inmediata al fortalecimiento de nuestra democracia.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas
gracias.

Pues yo también me sumo a la mayor parte de las opiniones que ya
han vertido y conceptos que han vertido los comparferos
Comisionados que me antecedieron en el uso de la palabra.

Digo algunos porgue no voy en el caso del articulo 22, considerando
gue no encuentro tampoco elementos suficientes para considerar que
pudiera ser inconstitucional, toda vez que solo hace referencia y remite
a la Ley de Seguridad Nacional, en tanto que el 23, como ya se ha
dicho, si lo hace y ademas considera que la informacién y los datos
sobre el funcionamiento de las operaciones, instalaciones, actividades,
movimientos del personal o vehiculos de asignatarios, contratistas,
permisionarios que se vinculan con actividades previstas en el parrafo
séptimo del articulo constitucional, nos lleva a considerar que pudiera
haber ahi elementos que esta calificando la Ley que estamos
hablando del articulo 23, a remitirnos a seguridad nacional.

Entonces, el articulo 22 no me hace realmente esa preocupacion.



Si voy en cambio con lo que se ha referido al articulo 23. Y me permito
insistir que de conformidad con el articulo 6° Constitucional, no lo
quiero repetir porque ya lo estamos diciendo aqui mucho, apartado A,
fraccidon |, en todo lo que hemos dicho, sefiala perfectamente bien
quiénes son los sujetos obligados y conocemos perfectamente cudl es
el espiritu del Constituyente en ese texto.

Y hago solamente énfasis en aquello de que solo podré ser reservada
la informacion temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional en los términos que fijen las leyes, y por eso hay
una Ley de Seguridad Nacional.

Adicionalmente en dicho precepto, se dispone que en la interpretacion
de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad y
no se soslaya que el derecho de acceso a la informacion, puede ser
limitado o restringido por razones justamente de Seguridad Nacional.

Lo cierto es que la limitacion debe ser de manera temporal y siempre
bajo criterios de racionalidad y con una debida justificacion.

En ese sentido, en la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en lo que concierne a los limites y restricciones, se encuentra sustento
convencional en lo previsto en los Articulos 30 y 32.2, los cuales
disponen, a la letra:

“Articulo 30.- Alcance de las restricciones:

“Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al
goce y ejercicio de los Derechos y Libertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a las Leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el proposito para el cual
han sido establecidas.

“Articulo 32.- Correlacion entre Deberes y Derechos.
“.2.- Los Derechos de cada persona estan limitados por los Derechos

de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bien comun en una sociedad democratica”.



Es por ello que se considera que las restricciones al Derecho de
Acceso a la Informacién contenidas en el Articulo 23 de la Ley Federal
para Prevenir y sancionar los delitos cometidos en materia de
hidrocarburos resultan contrarias a este Articulo 6° Constitucional asi
como a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Lo anterior es asi ya que este Articulo, citado de forma muy genérica,
sin brindar mayor claridad prevé que sera informacion reservada por
causas de Seguridad Nacional la relativa al funcionamiento de las
operaciones, instalaciones, actividades, movimientos del personal o
vehiculos de asignatarios, contratistas 0 permisionarios que se
vinculen con las actividades previstas en el parrafo séptimo del
Articulo 27 de nuestra Constitucion”.

En ese parrafo del Articulo 27, parrafo septimo, se prevéen aquellas
actividades de exploracion y extraccion del petroleo y demas
hidrocarburos mediante asignaciones a empresas productivas del
Estado o a través de contratos con éstas o con particulares en los
términos de la Ley reglamentaria.

Destaca que para cumplir con el objeto de dichas asignaciones o
contratos, las empresas productivas del Estado podran contratar con
particulares.

Dicho precepto, como ya se dijo, impone de forma genérica, sin
justificacion, limites y restricciones al Derecho Fundamental de Acceso
a la Informacion al establecer un régimen automatico de Reserva de la
Informacion, sin delimitar el ambito temporal de la misma, lo cual
resulta contrario al Principio de Maxima Publicidad previsto en el
Articulo ya varias veces citado -6° Constitucional- el cual, por cierto,
es retomado por el Articulo 83 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion al disponer que adicionalmente a la
informacion sefialada en el Articulo 70 de esta Ley, los sujetos
obligados del Sector Energético deberan garantizar la Maxima
Transparencia de la Informacion relacionada con los contratos,
asignaciones, permisos, alianzas, sociedades y demas actos que el
Estado suscriba u otorgue a particulares, empresas productivas del
Estado, subsidiarias y filiales o que se celebren entre ellos en materia
de las actividades de planeacién y control del Sistema Eléctrico
Nacional, del Servicio Publico de Transmision y Distribucién de



Energia Eléctrica, de Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos, a
través de mecanismos que garanticen su difusion y la consulta publica
por la que deberan incluir cuando menos las bases, reglas, ingresos,
costos, limites de costos, contraprestaciones, contribuciones y pagos
realizados y de los procedimientos que se lleven a cabo para tal
efecto.

Adicionalmente deja de observar lo previsto en el Articulo 9° transitorio
del decreto, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
Materia de Energia, el cual funda que las contrataciones vy
asignaciones en Materia de Hidrocarburos seran otorgadas a traves de
mecanismos gue garanticen la maxima transparencia.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus consideraciones Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente,
porque realmente ya mis colegas han dicho todo en términos de
exposicion detallada.

Yo solo quisiera hacer una brevisima referencia al significado de una
potestad como la que se nos ha considerado y es la de llevar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este caso, a impugnar, a
llevar al conocimiento superior de la Suprema Corte, Suprema Corte,
superior por eso, cuando existe la conviccion, como en este caso, no
tanto quiza en los dos preceptos, mas en el 23 de manera genérica o
general, ya lo hemos visto, en ello coincidimos practicamente creo que
todos los que hemos hablando, para que la Corte examine si hay una
deficiencia en la técnica legislativa, que el legislador emple6 al
momento de regular esta materia y de esta manera que la Corte
sopese si ha lugar a expulsar ese precepto o esas normas del cuerpo
legal, en este caso de la legislacion esta que es una legislacion con
cierto corte penal, porque es para sancionar, para prevenir y, en su
caso, sancionar conductas en esta materia, una materia que va aparte
del bloque de la Reforma Energética que fue tan importante, pero que



en este caso tiene que ver concretamente con los hidrocarburos y que
ha generado las dudas de este colegiado, las enormes dudas sobre su
condicion de ser favorable al principio de maxima publicidad y, en su
caso, a cincelar que las reserva sea muy controlada, porque la reserva
ya se ha dicho y se ha dicho muy bien por Joel Salas Suéarez, es una
limitante.

Entonces solamente decir que la intencién que se da 0 que se esta
pergefiando aqui entre nosotros es la de hacer uso de esta potestad,
gue es una potestad que se usa sOlo cuando existen estas
condiciones y la de llevar a la maxima autoridad jurisdiccional del pais
a que ella determine.

Nosotros por lo que veo vamos en gran consenso sobre el Articulo 23.
El Articulo 22 ha generado dudas entre algunos de nosotros de si
vamos 0 no con la propuesta que hace Areli Cano.

Y yo lo que quisiera nada mas agregar, es que también caben dos
opciones. Esto para quienes nos hacen el favor de acompafarnos,
caben dos opciones: Una. Que la Corte estime 0 no nuestros
planteamientos, eventualmente proceda en consecuencia, llevando o
llegando en caso de estimarlos validos, a expulsar esta norma o este
precepto de la norma gue se esta impugnando. No se impugna toda la
ley, sino u/o fijjando una interpretacion conforme para que
precisamente en |o subsecuente no haya el peligro que las
autoridades, en la obligacibn de atender la disposicion legal en
comento, cometamos o cometan el error de dar por valido algo que
puede contravenir la esencia de la Constitucion en este principio
cardinal, que es la maxima publicidad.

Yo con ello me quedo, realmente acompafiando, desde luego, la voz
de mis compairieros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Consideramos necesario destacar que, a partir de la Reforma
Constitucional del 7 de febrero de 2014, se establecié claramente que
la interpretacion y aplicacion del derecho humano de acceso a la



informacion siempre deberd de prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Asimismo, el poder reformador de la Constitucion previ6 como un
imperativo categérico para todo ente del Estado Mexicano que toda la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba o
ejerza recurso publico o realice actos de autoridad en el ambito
Federal, Estatal y Municipal es publica, y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional.

De ahi, podemos sostener que toda reserva constituye un limite o
restriccion al derecho humano de acceso a la informacion, pues
condiciona el ejercicio de tal derecho fundamental.

Por lo tanto, es necesario que tal limite o restriccion cumpla con una
serie de requisitos constitucionales y convencionales, a efecto de que
pueda considerarse valido.

Ya se ha dicho en numerosos posicionamientos en el Pleno que los
derechos humanos distan mucho de ser derechos humanos
considerados como absolutos, siempre tienen esas restricciones, pero
esas restricciones deben de cumplir con algunos requisitos.

A este respecto podemos traer a cuenta que la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar los articulos 1°,
2°, Trigésimo y Trigésimo Segundo, punto 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, sostuvo en casos como Castafieda
Gutman contra México y Escher contra Brasil, que todo limite o
restriccion a un derecho humano deben de estar previstos en la Ley,
ser claros y precisos, perseguir un fin legitimo y ser iddneos
necesarios y proporcionales.

Es el caso en que, esta ponencia, estimamos que el Congreso de la
Union no se cifio a las obligaciones constituciones y convencionales al
emitir el articulo 23 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los
delitos cometidos en materia de hidrocarburos, ya que dicho precepto
sostiene de manera tajante que si bien informacion reservada es por



causas de seguridad nacional, la relativa al funcionamiento de las
operaciones, instalaciones, actividades, movimientos del personal o
vehiculos de asignatarios o contratistas, 0 permisionarios que se
vinculen con las actividades previstas en el parrafo Séptimo del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es decir, el referido articulo 23 de la Ley Federal para prevenir y
sancionar los delitos cometidos en materia de hidrocarburos sostiene
gue ciertos supuestos seran reservados de manera automatica por
cuestiones de seguridad nacional, atendiendo para ello la propia Ley
de Seguridad Nacional.

Es asi que en esta ponencia consideramos que el Legislador,
soslayando los principios de maxima publicidad, temporalidad en la
reserva de informacion, claridad, persecucion de un fin legitimo,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, determinG reservar
determinar informacion que por su naturaleza debe de ser considerada
inicialmente como publica, mas aun si se toma en consideracion que el
poder reformador de la Constitucion sostuvo en el articulo 9°
Transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de energia, las contrataciones y asignaciones
en materia de hidrocarburos, seran otorgadas a través de los
mecanismos que garanticen la maxima transparencia.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que en materia de
transparencia y acceso a la informacion, la fraccion XXIX del articulo
73 de la Constitucion Federal, dispone una restriccion que el propio
Congreso de la Unidn para que su normatividad se apegue a la Ley
General, la cual es obligatoria en todos los niveles de gobierno, siendo
el caso de que el Congreso de la Union en el citado articulo 23, de la
Ley Federal para prevenir y sancionar los delitos cometidos en materia
de hidrocarburos, consideramos que lejos de cumplir con estos
principios y bases de transparencia gubernamental y acceso a la
informacion contenidos en el apartado A, del articulo 6° Constitucional
y en los articulos 70 y 83 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, los contravienen, pues fijan una
reserva automatica sobre nuevas materias y supuestos no previstos.



En suma nos pronunciamos por la interposicion de la accién de
inconstitucionalidad.

Y celebro el detallado posicionamiento que nos compartié la
Comisionada Cano, en donde habla de todos estos principios de
progresividad, universalidad e interdependencia, del principio pro
persona, favoreciendo en todo momento la interpretacién en derecho a
la proteccion mas amplia de la persona y pues los objetivos de
promover, respetar, proteger y también garantizar los derechos
humanos, y también la duda que nos sembré a todos los integrantes
del Pleno de la interpretacion del articulo 22, conjuntamente con el
articulo 23.

Yo sefalaria que en mi caso me pronunciaria solamente por esta
cuestion de inconstitucionalidad del articulo 23, atendiendo
efectivamente la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion.

No me parece que inicialmente se considera un precepto
inconstitucional por si, y por eso la posicion solamente en este caso
seria de promover esta accion, respecto al articulo 23 de la citada Ley.

Preguntaria a los demas compaferos del Pleno si tienen algan
comentario adicional.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, en mi caso si me
mantengo en el articulo 22, porque por lo que escuché de varias
intervenciones, se dice que a diferencia del 23 el articulo 23, se hace
una clasificacion y expresamente dice que es informacion reservada.

Yo no vi esa explicacion explicita ni expresa de que la informacién que
esta en el 23, esté reservada.

O sea, no hay ninguna referencia que diga que esa informacion es
reservada.

Entonces, ahi nada mas ese apunte.



¢, Qué fue lo que yo encontré sobre el 22? El 22 habla de espacios
fisicos, y el 23 habla de parte sustantiva.

¢Por qué sustantiva? Porque en el 23 se alude a instalaciones,
operaciones, contratos de permisionarios, contratistas, con actividades
previstas en el séptimo parrafo del articulo 27 Constitucional, sera
considerada informacion de seguridad nacional.

O sea, lo que esta vinculando esta parte sustantiva es hacia la
Seguridad Nacional.

¢, Qué dice el 227

El 22 toca aspectos fisicos, de espacios: “Para efectos de esta Ley se
considera instalaciones  estratégicas, espacios, inmuebles,
construcciones, muebles, equipo, demas bienes destinados al
funcionamiento y mantenimiento de actividades consideradas
estratégicas de acuerdo...”, otra vez, “...a la Constitucion, asi como
aquellas que tiendan a mantener la integridad en los términos de la
Ley de Seguridad”.

Entonces los dos Articulos -en mi consideracion- plantean situaciones
adjetivas y sustantivas que te remiten a la Ley de Seguridad Nacional,
esos dos.

Ahora bien, si nosotros vemos la Ley de Seguridad Nacional, ¢por qué
digo que lo pueden hacer tan genérico?:

Porque la Ley de Seguridad Nacional, cuando define qué se entiende
por “Seguridad Nacional”’, una de sus Fracciones -y me refiero al
Articulo 5°, Fraccion XlI- dice: “Actos tendentes a destruir o inhabilitar
la infraestructura de caracter estratégico o indispensable para la
provision de bienes y servicios”.

Estoy de acuerdo que puede haber efectivamente instalaciones, puede
haber una afectacion con divulgar informacién cuando se trate de
afectar o inhabilitar la infraestructura de caracter estratégico -en
términos del 22- que se vincula a la definicion del tema de Seguridad.



Entonces ahi si creo que cuando las autoridades vean este tipo de
informacion, tendran que hacer prueba de dafio porque no todos los
bienes muebles van a caer en materia de Seguridad Nacional y por
tanto, no todos van a caer en esta causal de una posible reserva.

En consecuencia, lo que esta haciendo aqui este Articulo -igual que el
23, en la parte sustantiva- es remitirnos a la Ley de Seguridad
Nacional cuando la Ley de Seguridad Nacional explicitamente
establece causales, que haya una afectacion a esas instalaciones.

Por lo demas, en cuanto a estabilidad y permanencia, pues también lo
define la Ley; tiene que ver con estas Fracciones tan amplias que
tienen que ver con el quebranto a las partes integrantes de la
Federacion, con obstaculizar las operaciones militares o de
delincuencia organizada.

Son esos supuestos que son tan geneéricos y que solo en el caso
especifico podriamos advertir si existe una vulneracion a la Seguridad
Nacional.

Traté de escuchar y vincular lo que decia el Comisionado Eugenio
sobre este Articulo en que dice: “El 23 queda claro por la parte
sustantiva de contratos”, etcétera; “el 22, pudiera ser si lo vinculamos
con el 23”. Claro, eso es lo que estoy haciendo, no estoy haciendo otra
cosa sino vincularlo.

Entonces, si ese es su razonamiento, el vincularlo, esta bien; ese era
mi apunte que queria compartir con ustedes. Estan vinculados, yo los
veo totalmente vinculados esos dos Articulos por la parte adjetiva y
por la parte sustantiva.

La otra consideracion es que si bien es cierto la Suprema Corte dicta
las sentencias en términos del Articulo 41 Fracciéon IV; es decir, si yo
analizo este Articulo, veo qué otro impacto puede tener y lo declaro
inconstitucional, yo creo que -insisto- cuando nosotros solicitamos la
revision por parte de la Corte y presumimos que puede existir eso, la
verdad es que no esta demas que nosotros abonemos en elementos
gue presumimos pueden darlo.



Y cuando dicen: “No, te equivocaste, este no era, nada mas era el 23”.
Ahi no veo por qué no hacerlo.

Digo, le di vueltas y la verdad es que si estoy convencida que ese
articulo tiene relacion.

Y el otro argumento del Comisionado Guerra, sobre que el 22 no
define la naturaleza de la informacion, no, tampoco defiende la
clasificacion de la informacion, no, ni el 23 define la naturaleza de la
informacion, ni define la clasificacion de la informacién. Lo Unico que
nos da es remitirnos a la Ley de Seguridad Nacional en ambos casos.

El concepto de Seguridad Publica, pues esta en la otra ley. El que
tenemos que analizar es el concepto de Seguridad Nacional, no el de
Seguridad Pdublica, porque ahi si buscaremos a la confusion que
hemos estado insistiendo de no confundir estos términos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No me referia a esos, a
las relaciones estratégicas.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que le pregunté de la ley y
me dijo que era el 146 de la Ley de Seguridad Publica y quien define
la actividad estratégica, insisto, ni la Constitucion la define, la Corte es
la que se ha pronunciado y le da un sindnimo a actividad y también a
area estratégica. Pero en la Constitucion no hay ninguna definicion
sobre este concepto.

Entonces, en todo caso, si no lo hay, pues yo creo que hay que irnos a
la interpretacion de la Suprema Corte y, en su caso, pues ver una
revision de la ley especifica de la materia que es la Ley de Seguridad
Nacional.

Pero bueno, yo insisto y haré mi voto especifico sobre el Articulo 22.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.



Efectivamente, el Articulo 22 habla de todas estas operaciones
consideradas como estratégicas, y lo dice el mismo articulo, por la
Constitucion Politica y no es textualmente por la Constitucion Politica.

Y el Articulo 23 habla de una manera diferente, porque precisa que
todas estas, funcionamiento de operaciones, instalaciones,
actividades, efectivamente no reserva, pero si las considera
informacion de Seguridad Nacional ya directamente. O sea, no hay
una posibilidad de que las considere de una naturaleza diferente.

Yo creo que a lo mejor se referia el Comisionado Guerra, con respecto
a la naturaleza de este tipo de instalaciones.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: iba a tratar de argentar,
pero ya se me adelantaron. También le agradezco, Presidenta.

Comisionada Cano, aparte de esto de la ley, lo que yo decia es que es
la definicion. Una cosa tengo claro, es la Seguridad Nacional y otra la
Seguridad Publica, otra a Seguridad Estatal, ahi en Tabasco les
trataba de diferenciar ese asunto en esa cuestion.

Lo que pasa es que el Articulo 22, dice: “Para efectos de esta ley se
consideran instalaciones estratégicas...” Hace una descripcion de las
que ellos consideran que son instalaciones estratégicas. Es lo que
hacen, descripcion.

Luego dicen, cuando se va a la Ley de Seguridad, dice: “Asi como -0
sea ademas de estas que acabo de describir- asi como de aquellas
que tienen... 0 sea, son estas, mas estas que estan en la Ley de
Seguridad Nacional.

Si hace referencia a la ley, pero la hace de una forma distinta. Dice:
“Son estas, mas aquellas”. Describo lo que es... porque puedes
describir todo lo que es una instalacion estratégica.

Eso no me lleva a que la informacién estratégica es reservada, porque
aparte tiene que ver con la temporalidad, tiene que ver con varias
cuestiones.



Los muebles, ¢qué muebles? Si son los escritorios, no van a ser
estratégicos, donde se sientan, etcétera, el costo de esos muebles, si
son de tres cajones, no van a ser, pero si podra haber algunos
muebles y equipos, y asi protejan o resguarden a lo mejor un Centro
Penitenciario.

Y en el articulo 23 seran consideradas, ya no es destructivo, ya es una
afirmacion, ya no describo, sino afirmo tacitamente: "informacion de
seguridad nacional en términos de la Ley en la materia”, pero ya.

Yo lo que digo es que ahi esta la contradiccién, "en la Ley en la
materia" no habla de estas cosas, la Ley en la materia, la acabo de
leer, no habla, pone en riesgo, ataque de otros paises, la violaciéon
entre los Estados y la Federacion, etcétera.

Entonces, aqui esta considerando esa informacion, la de movimientos
de personal, y el problema es que el primer causal de reserva es, y ahi
es donde esta la relacion.

A mi me puedes describir todas las instalaciones, me puedes decir
gue ademas de ésas, las que estan en la Ley de Seguridad Nacional,
las que estan en la Ley de Seguridad Nacional si, de alguna forma,
pueden caer aqui, pero las otras son una descripcién nada mas.

Y aca si dice, en el 23: "seran consideradas informacién de Seguridad
Nacional", y al tenerlas alternas seran consideradas informacion
reservada por su caracter de seguridad nacional todas aquellas, que
yo Nno creo que en algunos casos los vehiculos de asignatarios o
contratistas puedan ser informacion considerada de seguridad
nacional; y, por lo tanto, Ergus, reservada.

Esa es la diferencia.

Vamos por el 23, creo que el 22, desde mi punto de vista, nunca hace
alusién a la naturaleza de la informacion, en el otro si, aunque a lo
mejor de forma indirecta serdn consideradas de seguridad nacional.
Ergus, seran reservadas; la otra es una descripcion, es la definicion de
las instalaciones, y cita a la Ley de Seguridad, asi como aquellas.



Yo puedo considerar instalacién estratégica mi vaso de agua como
mueble para que yo pueda estratégicamente tomar agua no de un
PET, pero finalmente no lo hace reservada, yo puedo describir
muebles y muebles, habria que ver, en su caso, esto.

Pero para mi el primero es descriptivo y el segundo adjetiviza
claramente la naturaleza de la informacion, y por eso creo que puede
ser como controversia o0 accion de inconstitucionalidad al estar no
contemplado, no acorde a lo que marca la Constitucion, porque en los
causales de reserva no existe, no dice "instalaciones estratégicas”,
dice: "seguridad nacional".

Entonces, habria que valorar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por sus comentarios.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Finalmente, precisamente en
esos ejemplos tan sencillos que ponia el Comisionado Guerra, de
considerar todos los bienes tangibles, muebles e inmuebles, te pueden
llevar a decir que es informacion estratégica.

Por tanto, informacion que puede ser susceptible al ser estratégica
puede ser susceptible de reserva. Entonces, cuando se nos presenten
este tipo de casos donde describen que se considera como
informacion estratégica, seguramente los sujetos obligados al ver
informacion estratégica, en términos de lo que se dice que marca la
Constituciéon, que no dice que es estratégica, van a decir informacion
reservada, porque es estratégica para la Nacion.

Lo que es estratégico es hacer la explotacion de aquellos bienes que
son propiedad de la Nacion. Eso fue lo que se salvo de esta Reforma
Energética, donde la propiedad de los bienes quedaron a cargo del
Estado y solamente se concedio o se pudo ceder a los particulares la
exploracion por particulares, pero no asi la explotacion.

Entonces, creo que ese articulo que dicen ustedes que es descriptivo,
no del todo es descriptivo, porque esta diciendo que todos los bienes



son estratégicos y no hace distincion entre muebles e inmuebles, aun
cuando se diga que son estratégicos.

Pero bueno, en fin, daré mi voto particular sobre el articulo 22.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Si no hubiera mayores comentarios adicionales, por favor,
Coordinador Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Veo dos posibilidades para tomar la votacion. Primero la propuesta de
la Comisionada Cano, si es que asi se decide, en el sentido de
impugnar el articulo 22.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Votemos por la accion
de inconstitucionalidad.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: O directamente en el
sentido del proyecto.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En términos del 22 y ya
dar un voto particular.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es voto particular, a favor con
voto particular.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En términos del
proyecto, yo también sugeriria con las precisiones, salvo lo del 22 con
las sugerencias que hizo al inicio la Comisionada Cano, me parece
que se puede enriquecer este Acuerdo con lo discutido aqui, y
fortalecerlo.

Creo que en esos términos seria pertinente tomar la votacion.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No es controversia.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En el acuerdo yo vi controversia,
en la parte final.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Si me permite,
efectivamente es un error, y para efecto de aclararlo, también se hace
referencia a que sera a través del representante legal que se
interponga.

En ese sentido, si usted considera que hay que abonar algo, lo
podriamos y si el Pleno asi lo determina, naturalmente podriamos
agregar lo que usted considere necesario.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Consideramos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Que lo hagamos
congruente con el otro que ya hicimos, con la otra accion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Exacto.

Dice, si me permiten la lectura, dice el acuerdo primero: “Se aprueba
gue el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, a través de su representante legal,
interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en contra del articulo 23, etcétera.

Y el segundo, donde efectivamente hay un error y dice: “Se instruye a
la Direccion General de Asuntos Juridicos, en su calidad de
representante legal, para que elabore el documento por el cual el
Instituto Nacional de Transparencia...”, etcétera.

Entonces, si el Pleno asi lo considera, agregariamos las
consideraciones que estimen pertinentes a efecto de atenderlo.

Comisionada Areli Cano Guadiana: ¢,Pero cuales?; o sea, ¢,es0 no?

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Es que se nos hizo
referencia a la observacion de la representacion legal.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: El acuerdo en
segundo punto.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Pero no estaba, es que
no estaba. ¢ Qué acuerdo, qué version?

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Esta en la version que
se circuld, esta en los Puntos Resolutivos Primero y Segundo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solamente en
los puntos Resolutivo Segundo hacer la precisiéon, por favor, porque
ahi habia la inconsistencia. En todo lo demas aparece de manera
uniforme.

Entonces solamente uniformar los términos, por favor. Gracias.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, y que el titulo sea
congruente con el Primer Resolutivo en cuanto a la representacion.

La otra es una sugerencia porque creo que vamos avanzando un poco
en el analisis y en el estudio cuando se presentan estos casos, que se
presenten lo mas apremiante para que el Juridico, para que la
Direccién Juridica tenga mayor tiempo para preparar el documento
gue sera presentado.

Solamente una sugerencia: En las intervenciones que se dieron, hubo
muchos argumentos que fueron consistentes o con testes en todos los
integrantes.

Recomendar que cuando se haga ese estudio se traten de recoger y
ojala podamos ver la accion antes de que se presente porque por los
tiempos -los entiendo perfectamente- ha sido posterior. Entonces,
nada mas con esa sugerencia.

Creo que ahorita hay tiempo, se vence el 10 u 11 de febrero; a ver si
es posible compartirla previamente a su presentacion; el acto de
aprobacion esta dado pero si, seria importante que nos lo circularan.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Cano.

Efectivamente, la votacidbn es de la procedencia y se hace una
elaboraciéon con todos los argumentos vertidos en la Sesion
correspondiente.

Que se tome nota, por favor, Coordinador Técnico del Pleno y Director
General Juridico, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se toma nota,
Comisionada.

Conforme con su instruccion y en atencion al comentario que hizo el
Comisionado Monterrey, me permitiria someter a su consideracion el
Acuerdo en sus términos, con la adicion de los argumentos que se
esgrimieron en la mesa, a efecto de controvertir inicamente el Articulo
23 de la Ley en Cuestion.

En ese sentido, me permito consultarles:

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor del Proyecto
en esos términos y -ya se ha dicho- las consideraciones, ademas al
margen desde luego del 22.

Es decir, a favor del Proyecto en los términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor del Proyecto, con las
sugerencias y haré mi voto particular porque creo que también es
motivo de estudio el Articulo 22 de la misma Ley.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
consideraciones.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, en el
mismo sentido.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de las Comisionadas y los Comisionados el
acuerdo por el cual se aprueba que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales interponga a través de su representante la accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en contra del Articulo 23 de la Ley Para Prevenir y Sancionar los
Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 12 de enero de 2016, con la inclusion de
todos los puntos que en ese sentido se expusieron en la mesa.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, previo a que los
comisionados expongan los argumentos que consideren necesarios, si
asi lo estiman pertinente, me permite dar de nueva cuenta el uso de la
voz al Director General de Asuntos Juridicos, a efecto de que exponga
una breve sintesis del acuerdo por el que se aprueba que este Instituto



Nacional promueva, en su caso, controversia constitucional ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de diversas
disposiciones del acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones expide los Lineamientos de
Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia y modificar el Plan
Técnico Fundamental de Numeracion.

Tiene el uso de la voz nuevamente el Director General Juridico,
licenciado Pablo Munoz.

Director General de Asuntos Juridicos Pablo Francisco Mufoz
Diaz: Con su venia, Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en lo dispuesto en el Articulo 105, fraccién I, inciso |), de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, que faculta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer en los términos
gue sefala la Ley Reglamentaria de las controversias constitucionales
gue se susciten entre dos Organos constitucionales autonomos
respecto de la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.

Esa misma disposicion faculta a este instituto de conformidad con lo
establecido en el Articulo 6° Constitucional, para promover
controversias constitucionales en contra de los actos emitidos por un
diverso érgano constitucional autbnomo cuando advierta que los actos
o disposiciones generales que emitan puedan invadir la esfera de
competencia que la propia Constitucion le confiere.

En este sentido, el Articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y II, del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el plazo para la
interposicion de la demanda en contra de normas generales sera de
30 dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion
o del dia siguiente en que se produzca efectos el primer acto de
aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia.

Al respecto el 12 de diciembre el afio 2015 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones expide los lineamientos de



colaboraciéon en materia de seguridad y justicia y modifican el Plan
Técnico Fundamental de Numeracion publicado el 21 de junio de
1996, en el cual se advierten que diversas disposiciones podrian
invadir la esfera de competencia del Instituto.

Es por esta razon que el INAI en su caracter de organismo garante del
Derecho de Acceso a la Informacion, asi como de la Proteccién de
Datos Personales, debe velar por el resguardo de estos derechos e
interponer los medios legales que se encuentran a su alcance cuando
advierta que existe la probable invasion de esferas competenciales.

Por lo expuesto, se pone a consideracion delos integrantes de Pleno el
acuerdo por el que se aprueba que este Instituto promueva
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en contra de diversas disposiciones del acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide los
lineamientos de colaboracion en materia de seguridad y justicia y
modifican el Plan Técnico Fundamental de Numeracion publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, licenciado Muioz.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno, si asi lo
estiman, puedan emitir sus comentarios.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdon, ¢si expuso
cuales son los lineamientos que se estan, consideran que le dan
materia...?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, de manera
breve.

Los puede puntualizar, por favor, licenciado Muiioz.
Director General de Asuntos juridicos Pablo Francisco Mufioz

Diaz: Por supuesto. Efectivamente, no se leyeron exactamente cuéles
fueron los lineamientos.



De los que se habia sustentado previamente una nota técnica, se
advertia que el lineamiento 6°, asi como los lineamientos Décimo
Séptimo y Décimo Octavo --son los que estan como una posible
invasion de facultades. Eso es lo que se habia planteado
previamente--, podrian constituir una invasiéon de facultades.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, licenciado Muioz.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias. Esta ponencia
considera necesario interponer una controversia constitucional en
contra de los articulos 7°, décimo séptimo y décimo octavo de los
lineamientos de colaboracion en materia de seguridad y justicia del
Instituto Federal de Telecomunicaciones por algunas de las razones
gue ya fueron expuestas por el Director General, y me aboco a dar las
razones por las cuales yo sefialo o considero estos tres articulos:

El articulo séptimo de los lineamientos ya multicitados dispone que la
informacion de las éareas responsables en los concesionarios y
autorizados debe ser clasificada como confidencial o reservada por las
autoridades facultadas y designadas, asi como por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, de conformidad con las leyes aplicadas.

De lo anterior, para esta ponencia se advierte que el articulo séptimo
establece, en primera instancia, una reserva temporal, porque no
define plazos y, segundo, no expone un razonamiento del por qué sera
considerada informacion confidencial o reservadas: ambos motivos
son contrarios a lo establecido en el articulo 6°, Apartado A, inciso 1°
de nuestra Constitucion Politica.

Ademas, en esta ponencia observamos que con estas disposiciones el
Instituto Federal de Telecomunicaciones invade la esfera de
competencia otorgada a este Instituto en el articulo 6°, Apartado A,
inciso 8° de nuestra Constitucién Politica, y cito: "La Federacion
contara con un organismo autébnomo --abrevio--, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion



publica y a la proteccion de datos personales en posicion de los
sujetos obligados en los términos que establezca la Ley".

El Organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo
que forme parte de alguno de los poderes Ejecutivo, Legislativo,
Judicial, todo mundo conoce este precepto.

En relacidon a los articulos décimo séptimo y décimo octavo de los
Lineamientos, se pretende regular cuestiones, consideramos, de
transparencia y proteccion de datos personales, lo cual, como ya
expuse, es competencia de este Instituto de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° Constitucional.

Concretamente, en relacion al articulo 18, se establece que, y cito:
“Los concesionarios y autorizados, deberan entregar al Instituto en el
mes de enero y julio de cada afo, un informe semestral electrénico, a
través del mecanismo que para tales efectos establezca el Instituto, el
IFETEL, relativo al cumplimiento de los presentes lineamientos.

Dicho informe debera contener y observar lo siguiente:

El ndmero total y por autoridad facultada de requerimientos de
informacion de localizacién geografica en tiempo real y de registro de
datos de comunicaciones, desglosando las recibidas, entregadas y no
entregadas mensualmente, utilizando el formato que se anexa a los
presentes lineamientos y que es el anexo dos.

Es decir, este lineamiento sélo propone la publicacién de informacion
estadistica, contenida en los informes semestrales que se presentaran
por parte de los concesionarios y autorizados.

No obstante, cuando observamos las obligaciones de transparencia
prescritas, en el articulo 70, Fraccion XLVIlI de la Ley General de
Transparencia, éstas son mAas exigentes respecto de los
requerimientos de localizacion geografica que presenten las
autoridades.



La Ley General de Transparencia, ordena la publicidad del listado de
las solicitudes, detallando el objeto, el alcance temporal, los
fundamentos legales del requerimiento y la mencion que cuenta con la
autorizacion judicial correspondiente cuando haya lugar a ésta.

Finalmente, en relacién al articulo 18, creemos que no sélo ignoro lo
anterior, sino lo establecido en el segundo transitorio de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que
sefala: “Queda derogada cualquier disposicidon que contravenga los
principios, bases, procedimientos y derechos reconocidos en la
presente Ley, sin prejuicio de lo previsto en los siguientes transitorios”.

Este transitorio deroga la porcion normativa del articulo 15, Fraccién LI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que posibilitaba en aquel
momento al Instituto Federal de Telecomunicaciones, a establecer
mecanismos Y criterios para hacer publico el acceso a la informacion
contenido en las bases de datos que se encuentren en sus registros.

El articulo 18, también pretende regular menores obligaciones de
transparencia, como ya se dijo, en comparacion con lo que dispone el
articulo 70, Fraccion XLVII de la Ley General y de esta manera darle
estas facultades al propio Instituto Federal de Telecomunicaciones,
invadiendo el ambito de competencia del INAI.

Y aqui ya concluyo haciendo un vinculo, entre el Décimo Séptimo y el
Décimo Octavo, ya que el Décimo Séptimo de los lineamientos,
pretende determinar quiénes son los responsables de la posesion,
proteccion, tratamiento y control de los datos personales de los
particulares, al referir al subsiguiente articulo, al Décimo Octavo.

Con ello omite que es la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica la que aplica en materia de Proteccion de Datos
Personales y creemos que nuevamente aqui el IFETEL invade la
competencia del INAI a establecer la norma para garantizar la
Proteccion de los Datos Personales en Posesion de Particulares.

Incluso estos lineamientos -consideramos- contradicen lo dispuesto
por el propio Articulo 190 Fraccion Il, parrafo in fine de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion en la cual se establece que
respecto de la Proteccion, Tratamiento y Proteccion de los Datos



Personales en posesion de los concesionarios o autorizados, sera
aplicable la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares.

Estos son los motivos por los cuales voy a favor de este Proyecto,
solamente dejaria de lado de la propuesta el Articulo 6° de los
Lineamientos y afadiria el 7°.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra y posteriormente, Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, haciéndose el
analisis de estos Lineamientos, quiero decir que en primera instancia
voy a tratar de razones mi nota, el por qué considero que en este caso
no es conducente la controversia constitucional de los Lineamientos
aqui referidos.

Me gustaria leer el Lineamiento Sexto, textual, porque de repente
como que hay otras cuestiones que se mencionan, que yo no las veo.
El Lineamiento Sexto dice:

“El Instituto...”, en este caso se refiere al IFETEL, “...impulsara el
establecimiento de Portales de Informacion y Transparencia...” -0 sea,
todo mundo puede impulsar el establecimiento de portales- “...por
parte de las autoridades facultadas, las cuales se pondran a
disposicion de los concesionarios autorizados, para consultar la
informacion referente a las autoridades designadas, las fechas de
publicacion del Diario Oficial, de los Acuerdos de Designacion, las
facultades expresas en los términos que establezcan las Leyes
aplicables y direcciones de correo electronico a las cuales se podra
acceder mediante el mecanismo de identificacion que determinen
dichas autoridades.

“Dichos portales de informacion podran contar con un vinculo al Portal
del Instituto, en el cual las autoridades designadas podran consultar la
numeracion geografica, incluyendo los niumeros portados”.



Finalmente lo que esta haciendo el IFETEL es llevar a cabo el impulso
de Portal de Informacién que contenga diversa informacion de
autoridades y concesionarios, con la idea de agilizar esta decision, la
cual -por su objeto de naturaleza publica- corresponde estar
depositada en el Portal Nacional de Transparencia.

O sea que nada excluye el que una dependencia pueda tener un
Portal especifico, para una actividad especifica, con informacion que
ademas esté contenida en el Portal.

¢ Esto por qué?

Porque en el Portal esta la informacion de todos los sujetos obligados,
de todas las acciones, de todos los criterios, de todos los formatos y
bueno, como tal, es como si le dijéramos: Si, la Secretaria de
Seguridad Publica abriera un portal focalizado para localizar las placas
de las taches concesionarios, esta ahi agente de tal, aparte de que en
el portal se tendra que publicar por todas las concesiones.

De ahi se considera, y la cuestion segun la nota que nos hizo llegar el
Juridico, que se puede estimar que el..., se estda arrogando una
facultad concedida por el legislador sustituto.

Mi comentario es que los lineamientos estos no se refiere a la creacion
de portales como el de la Plataforma Nacional o el actual Portal de
Obligaciones de Transparencia de determinado POT, en donde se
publicard para acceso de cualquier persona diversa informacién, sino
a portales en los que a través de una clave los autorizados, aquellos
gue cuentan con un titulo habilitante para establecer, operar o explotar
una comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener
caracter de concesionario o para explotar los derechos de emision de
recepcion de sefales de satélite, extranjeros que cubran y puedan
prestar servicios en territorio nacional.

Para esos es para los que esta habilitado este portal, como obligacion
especifica y de su interés, y obviamente, pues me imagino para
agilizar, mejorar la relacién entre los concesionarios y el IFETEL,
también a los concesionarios a los cuales define aquellos que cuenten
con un titulo habilitante para establecer, operar o explotar una
comercializadora de servicios de telecomunicacién, sin tener ... o por



explotar los derechos de emisiones, recepciones, sefales de satélites
extranjeros que cubran y puedan prestar servicios en el territorio
nacional.

Y luego también podran consultar esta informacién las autoridades
designadas. Y las autoridades son todo aquel servidor publico que ha
designado por instrucciones de las autoridades facultadas mediante el
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 189 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radio, para gestionar los requerimientos que en
términos establecidos en las leyes aplicables se realicen los
concesionarios autorizados...

Este es, digamos, un poco como el portal que nosotros vamos a abrir
entre la herramienta de comunicacion entre los sujetos obligados y los
organos garantes para sustanciar, etcétera. ES un mecanismo de
comunicacion,

Si se alude que va a ser informacion reservada porque es un medio de
comunicacion entre ellos a los cuales se puede acceder a través de
una clave o un pasword, digamos, no tiene. La ley habla
especificamente de lo que tiene que ser publico en la materia y eso
tendra que ser publico y no veo donde esté arrogando o interponiendo
una facultad nuestra.

No dice que la informacion esta sera reservada, ni nada. Dice que este
servicio -lo vuelvo a decir- ..... herramienta de comunicacion.

El séptimo ya no fue que venia inicialmente, pero bueno, ya no esta en
la palestra, qué bueno.

Al X, VIl y XVIII,

Lo que se argumenta es que el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones regula cuestiones de transparencia y proteccion
de datos, cuando tal facultad es exclusiva del Instituto en términos del
Apartado A del articulo 6.

Si bien, el capitulo 6 de Transparencia y Proteccion de Datos contiene
una regulaciéon en dicha materia, lo cierto es que se trata de



precisiones que no son contrarias a lo dispuesto en la Ley General de
Transparencia, ni en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en posesion de particulares --0 sea, no son contrarias--, 0
la Ley Federal de Transparencia, sino que se reitera lo ahi sefialado;
es decir, no se trata de una regulacion nueva en la materia, sino cita la
obligacion en términos de la Ley ya existente.

Inclusive durante todo el capitulo se realizan remisiones, como en las
siguientes, cualquier uso distinto sera sancionado por las autoridades
competentes conforme a la legislacion aplicable, que en este caso
puede ser la de acceso a la de datos en posesion de autoridades, y la
competente es, cuando son de particulares, la Ley de Datos en
posesion de particulares.

En términos de lo establecido en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y demas disposiciones aplicables,
sobre todo sefialadas en los articulos 189 y 190 de la Ley Federal,
estan obligados a adoptar las medidas necesarias que garanticen
acceder a los datos personales y eviten su alteracion, peérdida y
acceso no autorizado.

La informacion estadistica contenida en los informes trimestrales sera
publicada en el Portal de Internet del Instituto en términos de lo
establecido en la Ley General de Transparencia de la Informacion
Publica y demas disposiciones aplicables.

Recordemos que la Ley General, ahorita no recuerdo el articulo,
establece que toda la informacion que son obligaciones de oficio, las
48 genéricas y las especificas, las especificas del Distrito Federal
estaran en la Ley Federal, pero ya tenemos las 48 genéricas, tendran
gue ser publicadas en el portal de la dependencia y en la plataforma.

Si una persona se asoma al Instituto Federal de Telecomunicaciones
tendra que encontrar sus 48 o las aplicables evidentemente a €l o
también lo podra hacer via la plataforma, que a lo mejor sirve mas
para comparar, etcétera, 0 como otro mecanismo de acceso en esos
términos.

Obviamente una de las cuestiones que estamos cuidando en la
plataforma es que esto no signifique una carga adicional a los sujetos



obligados, y que en una sola carga la informacién se pueda disponer,
ya sea en el portal de la propia dependencia como en la plataforma a
través de una sola carga, una sola subida.

En términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y demas disposiciones aplicables, en el caso de
los sistemas de conservacion de datos hayan sido vulnerados... se
encuentren comprometidos, los concesionarios autorizados deberan
notificar inmediatamente a éstos e indicar las medidas que el usuario
podra tomar para disminuir o contrarrestar cualquier afectacion
derivada de esta vulneracion, que es lo que marca la Ley y al ser
notificados, ellos vendran con las autoridades competentes para iniciar
un procedimiento, si asi lo desean.

Voy al asunto del formato, porque se habla del asunto estadistico, y
gue el criterio de la Ley, que es el articulo 70, Fraccion XLVII, dice:
"Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las empresas
concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de servicios o
aplicaciones de Internet para la intervencion de comunicaciones
privadas, el acceso al registro de comunicaciones y la localizacion
geografica en tiempo real de equipos de comunicacién que contengan
exclusivamente el objeto, el alcance temporal, esto es lo que tiene que
decir de cada una de estas intervenciones, los fundamentos legales,
muy importante, del requerimiento, asi como en su caso la mencién de
cuando se cuenta con la autorizacion judicial correspondiente”.

Y aqui tenemos el formato que se esta en analisis, ya se hizo el
analisis a los sujetos obligados a nivel federal, estd ahorita en su
proceso también en los oOrganos garantes y en los estados, pues
obviamente habla del ejercicio, periodo en que se informa, porgue esto
va a ser trimestral, si es el 1° de enero a marzo, los tres meses, el
objeto de la intervencion, como lo dice la Ley, por qué él va a
intervenir, fundamento legal.

Entonces, se le pone articulo, la fraccion y el inciso; alcance temporal.
¢ Por cuanto tiempo? Porque asi lo dice, que tiene que decir.

Hubo autorizacion judicial, aqui nada mas tienes que poner si 0 no.

Luego, denominacién de la empresa concesionaria de los servicios de



comunicacién via satélite o telecomunicaciones que colaboraron en el
proceso de intervencién, o sea, cual fue la empresa: Telcel, Movistar,
AT&T, no me quiero saltar ninguna, o namero total de solicitudes de
intervencién, el numero total, porque yo puedo, en una sola
intervencion, en base a un articulo, fraccion e inciso, con un alcance
temporal, a lo mejor de 15 dias o de un afio, con una sola autorizacion,
a una sola empresa, le puedo hacer varias solicitudes de intervencion.

Dame de todos estos teléfonos, en fundamento a este articulo y esta
fraccion, con esta orden judicial, para esta temporalidad, los teléfonos
de fulanita, de sultanito y de perenganito.

Luego dice: “El sustento de acceso a localizacion, instancia que
solicita el acceso a los registros, fecha en que se realiz6 la solicitud del
dia, mes y afo”.

¢,Cuando la solicité? Causa que motivo la solicitud, fundamento legal
para realizar la solicitud, articulo, fraccion e inciso.

Numero total de solicitudes al registro de comunicaciones y namero
total de solicitudes al registro de localizacion.

Las periodos de actualizacién seran quincenal, mensual, bimestral,
trimestral, semestral anual y bianual. Se debera poner la fecha de
actualizacion, la fecha de validacion y las éareas y unidades
administrativas responsables de la informacién.

Esto somete dos criterios, son los famosos criterios de publicacion.

Si nosotros nos vamos al formato que también nos publica estos
lineamientos como un anexo, esto de que s6lo va a ser un resumen
estadistico, no es asi. ¢Por qué? Porque yo tengo que poner el
informe del cumplimiento de los requerimientos de localizacion
geografica, en tiempo real.

Y entonces estan las indicaciones, antes llegaban los formatos; tengo
qgue poner la fecha, pues obviamente si voy a poner la fecha, pues
obviamente, si voy a poner la fecha, en esa relacion estadistica, si
fueron 25 tengo que poner la fecha de 25 y ya saben que son 25. No



va a decir “25”, tengo que poner el concesionario autorizado. Si se
parecen, mera coincidencia.

Luego entonces, “el nombre del representante legal”; esto no esta aca,
la Ley no lo pide. Esta aqui.

“Requerimiento recibido, localizacion geografica en tiempo real;
numero de requerimientos recibidos por mes de la autoridad”. Ah, eso
si. O sea, aqui es el concesionario el que me va a decir: “tu has
requerido (tantos) meses”, la autoridad.

Luego el numero total, por autoridad, de requerimientos recibidos de
localizacién geografica en tiempo real; requerimientos entregados en
la localizacion geografica en tiempo real, luego requerimientos no
entregados de localizacion.

Por ejemplo, eso es adicional y le ponemos “informacion adicional,
firma autografa del representante legal del concesionario autorizado
por su representacion legal” son los datos que él debe tener.

Algunos coinciden, otros no coinciden. Esto es la informacién que el
IFETEL le va a pedir al concesionario que le entregue; cuando la tenga
el IFETEL, con esta informacioén va a ir a llenar el cuadrito este, en ese
sentido, para darle cumplimiento al Articulo 70 Fraccion XLVIIl y a los
24 Criterios de publicacidon que traen esta informacion.

Entonces, esto es como si le dijéramos a alguien que no le puedes
requerir informacion a las autoridades que regula para, con esta
informacion, después darle cumplimiento -con la informacion que le
entregues mas la que él tiene- a lo que son los requerimientos de
informacion que le pide.

No va a ser una suma total sino que, por lo que se ve, cada uno tiene
que desagregar las fechas, el concesionar, etcétera; luego vienen las
autoridades y luego, si, viene un total como pueden ser los meses,
etcétera. Entonces yo, de verdad, no veo los razonamientos.

Sobre lo de Datos Personales, que era lo ultimo, creo que vuelve a
decir “bajo las Leyes y las autoridades competentes”. Qué bueno que
la Ley en su momento, como que tiene sus cosas en que, COmMO



saben, no estuvimos de acuerdo algunos en su momento dado que no
hay una orden judicial expresa y en esto de “autoridad competente” no
queda perfectamente claro quiénes son y esto puede generar
problemas de este tipo de intervenciones, ya sea telefénicas o
georreferenciales y puedan utilizarse para otros fines.

Esta no es una discusion que voy a repetir pero si, en ese sentido, la
Ley y los Lineamientos son muy claros en torno a que cuando las
empresas vulneren la informacién o cuando haya una vulneracion a
sus Datos 0 a sus Bases de Datos, tendran que avisar de inmediato
pues si no lo hacen, esto sera causa de responsabilidad para que los
afectados recurran a las Leyes y a las autoridades competentes, que
en este caso es este Instituto y la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por sus comentarios.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta; con la venia del Pleno, de los colegas.

Como mencioné con antelacién, al pronunciarse sobre la procedencia
en la interposicion de una demanda de accidn de inconstitucionalidad
en contra del Articulo 23 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos.

Considero que toda norma general goza de una presuncion de
legalidad, lo cual conlleva a que siempre el analisis de
inconstitucionalidad que se haga debe privilegiarse, en primer término,
una interpretacion conforme con la Constitucion Federal y de no ser
posible ello se proceda con su invalidez.

En lo particular, si bien estamos ante una propuesta de medio de
control constitucional diverso, como lo es la controversia constitucional
que hoy se somete a consideracion de este Pleno, estimo que pueden
aplicarse los mismos principios de interpretacion conforme a efecto de
determinar si existe una invasion de facultades.



En el caso que nos ocupa, se propone la impugnacion en via de
controversia constitucional, por existir una supuesta invasiéon de
facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones, al emitir los
lineamientos de colaboracion en materia de seguridad y justicia.

Al respecto quiero compartirles, no comparto, me aparto del proyecto,
del resultado incluso de la consulta que nos hace la Direccion General
de Asuntos Juridicos, ni tampoco los argumentos técnicos sostenidos
por el area, que en su momento nos hizo llegar, y ya que por un lado
estimo que con la emision de los lineamientos de colaboracion en
materia de seguridad vy justicia, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones no invade alguna facultad exclusiva del INAI, ni
se arroga una facultad que no le corresponde.

En todo caso, si se pudiese estimar que existe una invasion de
facultades por regular y emitir normas generales en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion, serian a las del Congreso de
la Unién quien en términos de la fraccion XXIX-S, del Articulo 73 de la
propia Constitucion Federal, es el que las detenta en materia federal.

Por lo anterior, insisto, no comparto el resultado de la consulta y me
pronuncio en contra de la posible interposicidbn de una controversia
constitucional.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo antes de fijar mi posicion,
quisiera solicitar la intervencién de la Direccion Juridica, porque en la
nota que nos envid, ya conozco los argumentos del Comisionado
Salas sobre tres articulos, que son los que también nos menciond en
su nota la Direccion Juridica.

Pero en su nota que nos alude y que en el acuerdo no viene, porque
dice genérico, pero en la nota viene el XVII y XVIIIl. Y se dice que
pudiesen, que regulan cuestiones de Transparencia y Proteccion de



Datos y que pudiese ejercerse la facultad constitucional, porque el
IFETEL no esta facultado constitucionalmente para regular el Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos.

Entonces eso me queda claro y previo a esto, a esta conclusion, hay
un andlisis de la competencia del IFETEL y la competencia de
NOSotros.

Pero me quedd que lo solicité previamente, ¢cual es esa presunta
vulneracion de esos dos o tres lineamientos que se considera no
deberian de o invaden la competencia nuestra?

Me paree que el analisis, y lo adverti previamente, es genérico.

Pero si nos puede detallar cual es la vulneracion que se da, entonces
daré mi posicion ya con los signos del Comisionado Salas y ya sobre
ellos tengo algunos argumentos, pero si pudiese ampliar y solicitar el
uso de la voz del Director Juridico para que nos amplie estas
consideraciones, que yo no adverti, por lo menos en la nota.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si no tienen
inconveniente, tiene el uso de la voz el licenciado Mufoz.

Director General de Asuntos juridicos Pablo Francisco Mufioz
Diaz: Gracias, Comisionada Presidenta.

Por supuesto, Comisionada Cano.

La propia naturaleza de la controversia constitucional difiere que
necesariamente tiene que haber un principio de afectacion
competencial; es decir, la Constitucion abroga facultades a
determinados 6rganos para que puedan ejercer directamente ciertas
atribuciones y potestades.

Es asi que las atribuciones que tiene tanto el Instituto Federal de
Telecomunicaciones como el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales se
encuentran en diversos articulos constitucionales.



En lo que respecta al Instituto Federal de Telecomunicaciones, no se
encuentra en el articulo 6°, Apartado B, sino se encuentra en el
articulo 28, y en el articulo 28 se dice expresamente sobre qué
materias puede regular y emitir lineamientos generales.

Es asi que ahi se determina que puede emitir en materia de
telecomunicaciones, radiodifusion y en todo lo relativo a lo que se
refiere a concesionarios, y en este caso autorizados en la materia, no
asi sobre cuestiones directamente relacionadas con transparencia y
acceso a la informacion y proteccién de datos personales, lo cual el
poder reformador de la Constitucion dispuso en el Apartado A del
articulo 6° Constitucional que esa materia nada mas le corresponderia
al Instituto Nacional de Transparencia.

De ahi se adujo que habia un principio de afectacion competencial,
porque el Instituto Federal de Telecomunicaciones, con los
lineamientos, en lo que respecta al lineamiento Décimo Séptimo y
Décimo Octavo, estaba regulando cuestiones de transparencia y
proteccion de datos.

Refiero, a diferencia, por ejemplo, de otro medio de control
constitucional, como seria la accion, donde si necesariamente no es
un control abstracto, sino es detenido, ahi si se tendria que analizar ex
profeso la naturaleza propia y los preceptos normativos.

En materia de controversia, o Unico que se aduce es una posible
invasion de facultades, es decir, un principio de afectacion, y aqui
especificamente en el Décimo Séptimo y el Décimo Octavo el Instituto
Federal de Telecomunicaciones si regula una cuestion de
transparencia.

Si bien lo trata de relacionar con las propias leyes, si emite una
normatividad cuando no existe per se una potestad que le confiere el
articulo 28 Constitucional, por eso se consideraba que hacia una
aproximacion de una invasion de facultades en Ilo que le
corresponderia a las que les otorgd el poder reformador de la
Constitucion en el Apartado A.

Por otro lado, en el articulo 6°, en los lineamientos sextos, lo que se
referia también era una posible invasion de facultades a razon de que



estaba tratando de regular una materia, que en este caso el Congreso
de la Unidn, ejerciendo la facultad que tiene en el articulo 73, Fraccion
XXIX-S, donde establece que emitird una Ley General para todos los
niveles de Gobierno, la cual fijara las bases y los principios; en esas
bases y principios que estan contenidos en la propia Ley General se
establece que los portales van a ser materia directamente de un portal
nacional de transparencia, que va a ser regido por el Sistema Nacional
de Transparencia, el cual es encabezado por el propio Instituto.

De ahi se aducia que si bien puede existir una materia que ellos
pueden regular ciertos portales, el contenido de ésta y la protecciéon de
datos personales se referia exclusivamente para una potestad, reitero,
gue viene de la Ley General a razon del articulo 73 Constitucional, de
una Ley General que emitié el Congreso de la Union.

No sé si fue suficientemente claro o necesitan que ahonde mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, licenciado Muioz.

¢ Tiene alguna consideracion?
Si, adelante.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muchas gracias, Director
Juridico.

Ya me quedo claro, el hecho de que se establezcan normas en
materia de transparencia, en una ley que es propia de
telecomunicaciones, pareceria invadir la competencia del Instituto.

No comparto estas consideraciones, ni tampoco las que expone el
Comisionado Salas, por lo siguiente:

Entiendo este mecanismo de control sobre invasion de competencias,
y yo al dar lectura a estas disposiciones, no encontré una invasion de
competencias al Instituto, porque ni siquiera el Instituto puede
establecer a nivel legal, normas en materia de proteccion de datos, ni
normas en materia de acceso a la informacioén, ni nosotros como
Instituto.



Podemos reglamentar o establecer lineamientos que den su base a
través del reglamento o lineamiento.

Ya se incorporé el sexto, creo que es importante atenderlo, porque la
opinion de la Direccion Juridica alude a que el articulo 6°, habla de
disposiciones que el Instituto impulsaré el establecimiento de portales
de informacién por parte de las autoridades facultadas, las cuales
pondran a disposicion de concesionarios y autorizados para consultar
informacion referente a las autoridades designadas.

Si uno revisa, para efectos de estos lineamientos qué es el portal de
informacion, nada tiene que ver con los portales de transparencia,
regulados en términos de la Ley General de Transparencia y de
nuestra competencia.

El portal a que alude los propios lineamientos, se refiere a una base de
datos que podra ser establecida y administrada por las autoridades
designadas o autoridades facultadas.

Y cuando uno vuelve a remitir que es una autoridad designada o una
autoridad facultada, no son las que establece en términos de la Ley
General.

Y este portal tiene como finalidad una base de datos que podra
incluirse en el portal de internet de las autoridades, de los acuerdos de
designacion de facultades expresas en los términos que establezcan
las leyes, pero en materia de geolocalizacion.

Ese portal se refiere a eso.

Tan es asi que cuando hace su vinculacién con los articulos Décimo
Séptimo y Décimo Octavo, se dice que van a rendir informes. Entre
esos informes, uno de ellos es el que sale de ese portal.

El articulo 7°, que alude a que la informacién correspondera, la
informacion que se genere sobre concesionarios y autorizados, debera
garantizar la interoaplicabilidad de la plataforma electronica, en los
sistemas de informacion de autoridades facultadas, el segundo parrafo



dice: “Esta informacion sera clasificada como confidencial o
reservada’.

Puedo presumir que esto puede ser una causal de reserva automatica,
como la que estamos analizando en las leyes de Querétaro y en estas
leyes, pero el mecanismo de control para accionar esta posible
vulneracion, es una accion de inconstitucionalidad, no una
controversia, como lo hemos hecho en diversos previamente
aprobados.

Entonces, la controversia me parece o la accion esta totalmente
superada en tiempo, que si esto lo debimos observar, debié de
activarse el mecanismo de accién de inconstitucionalidad.

En cuanto al Décimo Seéptimo y al Décimo Octavo, la verdad es que yo
veo que el hecho de que nosotros seamos Organo garante, facultado
para supervisar las Obligaciones de Transparencia, esto no impide
gue los organos autonomos u otros Poderes puedan establecer otros
mecanismos de Transparencia en su respectivo ambito de
competencia, siempre y cuando no transgredan lo dispuesto en la Ley.

Me parece que lo que se hace aqui, en estos lineamientos, es
establecer mecanismos de Transparencia para concesionarios y
autorizados, que son los responsables respecto al tratamiento y
control de Datos.

Es correcto esto, ¢eh?; los concesionarios y los autorizados, en
términos de la Ley del Sector Privado, son los responsables de tratar
Datos y de cualquier vulneracion que se dé por ese tratamiento, son
responsables en términos de la Ley del Sector privado.

Son responsables y aqui es correcto que ellos son los responsables
del tratamiento de Datos por lo que entonces, tampoco veo una
vulneracion ni al ambito de la Ley de Proteccion de Datos del Sector
Publico como del Privado y aqui si coincido en lo siguiente:

¢, Esto es materia del Sector Privado?

Si, pero me parece que esta regulado totalmente en la Ley y cualquier
contravencion -dice el propio Articulo 17°- “sera sancionado por las



autoridades competentes, conforme a la Legislacion aplicable. Es
decir, “nosotros”.

Nosotros como Instituto vamos a tener que instruir el procedimiento
sancionatorio en términos de esta legislacion.

En cuanto al Décimo Octavo, donde dice que los concesionarios y
autorizados deberan entregar al Instituto en el mes de enero y julio de
cada afio un Informe Semestral Electronico, este Informe tiene que
cubrir tres aspectos fundamentales.

Estos tres aspectos nada tienen que ver con el Informe Estadistico
gue regula el Articulo 70, en la Fracciéon XLVII de la Ley General
porque la Informacién Estadistica que contiene la Ley General es
distinta a esta Informacion que te regula el 8° Transitorio.

¢ Por qué es distinta?

La Fraccion | se refiere al nUmero total y por autoridad facultada de
requerimientos de informacion de localizacion geogréafica en tiempo
real.

El segundo aspecto tiene que ver con Protocolos de Control de
Acceso a la Informacion sobre Geolocalizacién, Andlisis de Riesgo de
la Informacion en Proteccion de Datos.

El tercer aspecto del Informe tiene que ver con los resultados de
estudios para el desarrollo de soluciones tecnoldgicas para inhibir y
combatir la utilizaciéon de equipos de telecomunicaciones para evitar la
comision de delitos.

Entonces, estos Informes a que alude el Décimo Octavo son distintos
a la Informacion Estadistica que te regula el Articulo 70 Fraccion
XLVIL.

Entonces, al final de ese propio Lineamiento, te establece que la Ley
General de Transparencia y demas disposiciones aplicables, en caso
de que los sistemas de conservacion de datos hayan sido vulnerados
y los Datos Personales de los usuarios finales se encuentren
comprometidos, los concesionarios y autorizados deberan notificar



inmediatamente a estos e indicar las medidas que el usuario debe
tomar para disminuir o contrarrestar cualquier afectacion derivada de
su vulneracion.

Esto es responsabilidad también de los concesionarios, porque en
términos del Reglamento de la Ley Para la Protecciéon de Datos en
Posesidon de Particulares, son las medidas que tienen que prevenir
ante una posible vulneracion.

Entonces esto que esta aqui regulado, cuando dicen que en términos
de las disposiciones aplicables lo veo que tenemos que articularlo e
interpretarlo con la ley particularmente que regula todo lo relativo a la
Proteccion de Datos en Posesion de los Particulares.

Entonces si hice la revision sobre las consideraciones que nos envio el
Juridico y que ahora se completan en esta sesion con esto que ahora
nos comenta el Comisionado Salas y no advierto que este Instituto
pueda ejercer la facultad de controversia constitucional prevista en el
Articulo 105, por una posible invasion de competencias por parte del
Instituto de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Cano.

Me ha solicitado el uso de la palabra el Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Remarcar el asunto esto
de los formatos, porque habria que diferenciar los anexos que nos da
estos lineamientos que son varios anexos, uno es el formato para la
gestion de requerimientos, el otro es el informe de cumplimientos de
requerimientos y el otro, el que nos hemos referido mas, es el de
instrucciones para llenar los formatos del anexo dos, donde se dan las
instrucciones.

Estos formatos, esta es la diferencia que me gustaria tener clara, es
que la autoridad competente, en este caso el Instituto Federal de
Telecomunicaciones solicita a los concesionarios sobre la estadistica
sobre las solicitudes de intervencion y registro, qgue no es lo mismo



intervenir. O sea, el registro puede ser. Resguardame todas esas
comunicaciones para en su momento verlas o hasta en su momento
distribuirlas.

Y la intervencién, dame en tiempo real lo que estan hablando, estan
escribiéndose o dénde estan esas personas. Una cosa es verme
registrando, veme poniendo ahi en un lugar esas cuestiones.

Pero eso es lo que el IFETEL le pide a los concesionarios, obviamente
quien tiene la informacion fuente y esto a lo mejor es para llevar a
cabo también cotejo de qué intervenciones y que solicitudes de
registro y comunicaciones hizo, es el propio IFETEL. Por eso a él se le
pide que nos diga por objeto, articulo, fraccién, inciso, alcance
temporal, todo.

Esta es la obligacion del sujeto obligado, esta es la que rige la ley,
esta es la que tendran que cumplir con la fraccion 48, con los criterios
gue aqui estan establecidos, que no hacen otra cosa esos criterios
gue poner en un formato, como dice la ley, pues la diversa informacion
gue se refiere.

Como por ejemplo, hacer la mencion: ¢Que si se cuenta o0 no con la
autorizacion judicial?

Pero a mi no me queda claro, una cosa es lo que el sujeto obligado
tiene como informacién, porque él es el que puede registrar y tener
conocimiento de las intervenciones que cualquier autoridad
competente -como lo dice la ley- pueda solicitar, porque esto lo
solicita a traveés del Instituto, para que estas las haga valer ante los
concesionarios, ella lleva ese registro y tendra que publicarlos en
estos términos como la ley lo establece, bajo estos formatos, y otra
vez la informacion, que es esto, lo que esta en estos lineamientos, que
él le pide a los concesionarios sobre las diversas intervenciones o
registros que le han pedido de llamadas o de cualquier registro,
principalmente no soélo telefénicas, sino todo sistema de comunicacion,
que se vea fruto de la evolucion tecnologica, que permita el
intercambio de datos, informaciones, audio, video, mensajes, asi como
archivos electrénicos que graben y conserven el contenido de las
conversaciones o registren datos que identifiquen la comunicacion, los
cuales --como dice-- se pueden presentar en tiempo real, en television,



0 con posterioridad al momento que se produce el proceso
comunicativo: "Registrame eso y luego tal".

Y también habla, esto ya es del Cddigo de Procedimientos, cuando
esos registros se deben de deshacer.

Entonces, si me gustaria que quedara aclarado, porque esta es una
competencia que tiene el IFTL para pedirles a sus concesionarios una
serie de informaciones, y otra es la que el IFTL tiene como sujeto
obligado para informar y subir la informacion en términos del 47, que
es informacién que él detenta y que tiene que ordenar en términos de
la Ley General y de los Lineamientos aplicables que la propia Ley
General marca en términos de que hay que tener formatos
estandarizados y homogéneos con calidad, veracidad. Bueno, son
nueve adjetivos los que ponen ahi.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy brevemente para sintetizar la
defensa de los puntos, por lo cual voy por el Décimo Séptimo y el
Décimo Octavo.

En el séptimo queda claro, desde mi perspectiva, que si hay esta
tentativa del IFTL determinar finalmente qué informacion es
susceptible de reserva en relacion a lo que ahi se plantea, y ahi hay
una vulneracion a la competencia de este Instituto de ser quien tiene la
ultima palabra para interpretar qué informacion es o se considerada
clasificada y/o reservada.

En relacion al Décimo Séptimo y Décimo Octavo, que al final esta es
una cuestion de interpretacion, como lo interpretamos nosotros y que
estan interrelacionados, en el Décimo Seéptimo, vinculado con el
Décimo Octavo, pareciera que la Ley que va a regir en materia de
proteccion de datos es la Ley General de Transparencia, en el caso en
gue pongan a disposicién datos de la Base de Datos que resguardan
las concesionarias, ya bien sea el IFTL o bien una empresa privada.



Y entonces, desde nuestra perspectiva, eso en el ultimo parrafo del
Décimo Octavo deberia de quedar explicito que es la Ley General de
Transparencia que le aplica a los sujetos obligados y la de Proteccion
de Datos en posesion de particulares la que le aplica a los entes
privados, y en este lineamientos se trata de determinar cual es la ley
que le aplica en el supuesto de que haya una vulneracion.

Y finalmente en el Décimo Octavo, numeral primero, en donde se
habla que eso es el tema medular para mi del Décimo Octavo, en
relacion a acceso y transparencia, en el pendltimo parrafo, se
establece con precision, aquella informacion que sera susceptible de
publicidad, es solo la informacion estadistica, contenida en los
informes semestrales.

Y esa informacion estadistica contenida en los informes semestrales,
es la que esta contenida en el numeral primero.

Entonces, si ya se va a cargar informacion que es mucho mas
exhaustiva en la fraccion XLVII, del articulo 70, por qué el IFETEL
quiere normar aquella informacién que esta contenida ya en esta
obligacion de oficio y creo, desde mi perspectiva, que ahi se esta
abrogando esta competencia, porque ese penultimo parrafo también lo
dice con mucha claridad, y me permite releerlo nuevamente:

‘La informacion estadistica contenida en los informes semestrales,
serd publicada en el portal de internet del Instituto, en los términos de
lo establecido en la Ley General de Transparencia”. ;Y qué establece
la Ley General de Transparencia para eso? Lo establecen la Fraccion
XLVIIl, que puede ser otra informacion relevante, que el Instituto
considera que la informacion solo la estadistica es relevante y que por
tanto es susceptible de publicidad en su portal, o bien en el articulo 80
gue pueda considerar el Instituto, que es informacion de interés
publico.

Pero si es informacion de interés publico, esa informacion estadistica
forzosamente ya esta contenida en lo que establece la Fraccién XLVII.

Y ahora bien, hay otro capitulo dentro de la Ley General, en donde
habla concretamente de transparencia proactiva.



Entonces, desde mi interpretaciéon con esta redaccion imbricada del
Décimo Séptimo, junto con el Décimo Octavo, hay una vulneracion de
competencias fundamentales, desde mi éptica de este Instituto; por lo
cual si considero procedente.

El sexto no, en el sexto yo si me aparto, porque creo que
efectivamente de la informacion que nos habla el sexto es de la
informacion que deben de generar y administrar y que esta contenida
en los otros anexos que ya nos sefalaba el Comisionado Guerra, y
gue no tiene nada que ver con la informacién que esta contenida en la
Fraccion XLVII del Articulo 70.

Entonces, es ahi en donde yo si coincido con el andlisis que hace
tanto la Direccion General Juridica, como la propia Coordinacion de
Acceso, que es la que hizo el analisis de la vulneracion competencial
en funcion de lo que establece el Articulo 7° y es por eso que yo me
aparto del Proyecto original, me aparto del 6°, incluiria el 7° pero
evidentemente, como no va a proceder, solamente dejo claramente
definida mi postura de por qué creo que si hay elementos suficientes
en los aportes técnicos que hicieron ambas areas del Instituto para
iniciar la interposicion de esta controversia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me ha
solicitado el uso de la voz la Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

En realidad quiero manifestar que yo no estoy de acuerdo en que
presentemos una accion, una controversia constitucional, que
impugnemos.

Ya voy a ser breve, solo para expresar que si tenemos todas las
condiciones procesales para presentar, desde luego, este medio de
defensa constitucional, creo que las referidas exposiciones -0 sea, el
6°, el 17°y el 18°- la verdad no invaden, ni vulneran o afectan la esfera
competencial que nos otorga el Articulo 6° Constitucional.

En el Lineamiento Sexto no se pretende normar el derecho de
cualquier persona para tener Acceso a la Informacion sino el



intercambio de informacién entre las autoridades facultadas y los
concesionarios.

En el mismo sentido, en los Lineamientos Décimo Séptimo y Décimo
Octavo no encuentro una invasion al ambito competencial reservado al
INAI en razon de que pretenden reglamentar la obtencion de la
informacion que le permitira al IFETEL cumplir con la Obligacion de
Transparencia comun prevista en otras disposiciones, ya refiriendonos
a la Ley General, en concreto al Articulo 70 en su Fraccion XLVII.

Esto es todo, no tengo realmente nada mas que abundar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Muy brevemente, de la misma manera, consideramos desde nuestra
Ponencia destacar que nos parece que estos lineamientos de
colaboracion en materia de Seguridad y Justicia, promulgados por el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, fueron emitidos en razon de
una clausula habilitante establecida por el Congreso de la Union, tanto
en la Fraccion | del Articulo 190 como en el Articulo Vigésimo
Segundo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Es decir, el mismo legislador habilitd al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para que emitiera unos Lineamientos Generales
en los cuales se establezcan las obligaciones que los concesionarios
de Telecomunicaciones deberian adoptar para la colaboracion en
materia de Seguridad y Justicia.

Al respecto, solamente precisar que de acuerdo al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Controversia
Constitucional 117 del 2014 no solo sostuvo que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones tiene facultades cuasi legislativas sino que
existen ciertos temas como -me parece- el que hoy nos ocupa, en
donde una vez que el legislador lo ha habilitado, emitir los
Lineamientos Generales, a éstos solo se les exige que no contradigan
la Ley.



En este sentido, yo tampoco quiero ahondar mas pero por esto, me
pronuncio en contra de la interposicion de esta Controversia
Constitucional sobre los Lineamientos de Colaboracion en materia de
Seguridad y Justicia del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Guerra, me ha solicitado usted el uso de la voz. Tiene el
uso de la voz nuevamente y posteriormente, la Comisionada Cano.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, como ya
estamos en la Décimo Séptima, Décima Octava, el asunto esta que la
obligacion de Transparencia de las intervenciones de las
comunicaciones o de los registros tendran que ser subidas al portal
por cada una de las autoridades responsables que la ley definid
vagamente como autoridades competentes.

Y la procuraduria tendra que tener en su portal también el Articulo 47
de las que haya hecho él.

La Secretaria de Hacienda que ya tiene una instancia, que también la
inteligencia financiera tendra que hacer lo mismo, el IFETEL tendra
gue hacer lo mismo en términos.

Eso es y es informacién que ellos detentan, ellos hacen la accion, ellos
la desatan. No viene la empresa y le dice: “Oye, sabes qué interviene
estas comunicaciones”. Ellos detentan y eso es lo que esta y lo tendra
gue hacer cada uno.

Lo que esta haciendo aqui el IFETEL es decirle: “Concesionario,
cuantas intervenciones te han solicitado, qué autoridad, mes por mes y
un informe, digamos, a lo mejor para cuadrar este tipo de cuestiones”.

No se interponen ni nada, la obligacion es clara, en términos no se
revelan obviamente datos personales, ni nada.

Cuando se dice estadisticos, es que no solamente es que es el tota.
Lo que quiere decir estadistico, en este sentido, es que no hacen
identificable.

Yo sé que la procuraduria en el mes de octubre intervino 50, aqui no
sé. Pero me va a dar una por una, porque me va a decir la fecha de la



intervencion, el motivo de la intervencion, la fundamentacioén, si hubo o
no orden judicial, a qué empresa, etcétera.

Lo que hace esta estadistica es que no hace identificable, guarda para
fines estadisticos nada mas. No permite correlacionar o hacer
identificable a las personas en este caso.

La otra cuestion, la que el comisionado Joel insiste y de verdad
concedo parte de razon, dice: “En los términos establecidos por la Ley
General’.

Nosotros ya tenemos una Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion publicada en ese sentido y otras disposiciones aplicables.

Aqui podria decir: “La Ley de Datos Personales en Posesion de
Particulares”.

Las disposiciones aplicables no sabemos como van a quedar, hay ya
cada vez menos, habia una idea de que hubiera una Ley General, y
creo que parti6 de este Instituto, una Ley General que tuviese un
capitulo comun dadas las definiciones y dadas un montén de
cuestiones y que tuviera lo de sujetos obligados y lo de particulares en
un solo instrumento, una Ley General y que a partir de ahi solamente
se adecuara en los Estados al capitulo o libro que tiene que ver, pero
una serie de determinaciones hasta por simpleza o economia juridica,
0 sea, hay principios, definiciones, etcétera, que digamos, los datos
personales son datos de la persona, se encuentran en el sujeto
obligado, dependencia o en un particular.

Obviamente hay especificaciones después y por eso.

Era, digamos, una idea que creo que ha perdido fuerza contra la Ley,
creo que todavia hay quien esta pensando en eso, aunque hay mucho
avance, de que haya una Ley General en posesion de sujetos
obligados y la Ley Federal en posesion de particulares subsista a lo
mejor con alguna Reforma o cambio de nomenclatura.

Yo creo que lo que estamos buscando aqui, desde mi punto de vista,
es si contraviene, y no viene la contravencion, a lo mejor no la cita
textualmente, pero dice: "disposiciones aplicables".



A mi me generaria ruido si dijera que el IFTL o el Instituto, como se
llama aqui, sera quien establezca las medidas necesarias para
garantizar la seguridad de los datos personales.

Entonces, diremos: "Oye, ¢qué pas6? Eso lo hace la Ley Federal”,
pero si dice: "Disposiciones aplicables”, luego también dice, abajo: "en
términos de lo establecido en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion y demas disposiciones aplicables”, que puede
ser ahorita en este momento la Ley de Datos en posesiéon de
particulares, la Ley Federal, en su caso, que los sistemas de
conservacion de los datos hayan sido vulnerados y los datos
personales de los usuarios se encuentren comprometidos, los
concesionarios deberan notificar inmediatamente a éstos e indicar las
medidas que el usuario podra tomar o contrarrestar cualquier
afectacion.

Nunca el IFTL se mete para adoptar medidas para garantizar la
seguridad de los datos personales, ni se mete para que ellos sean a
quienes notifiqguen sobre si hubo una vulneracion de los datos
personales, sino es a los usuarios para que hagan lo que consideren
procedente en términos de las disposiciones.

¢, Qué es lo que van a hacer procedente? Bueno, puede ser desde la
denuncia en un Ministerio Publico, que es un camino y no son
excluyentes, y venir a este Instituto a iniciar un procedimiento de
protecciéon de derechos.

Entonces, de verdad, no veo en donde el IFTL esté abrogandose,
porque para mi es esa ya la controversia, competencias que sean de
este Instituto o de las Leyes en la materia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, quisiera hacer una
aclaracion para efectos de la version estenografica.



Hace un rato en mi primera intervencion aludia a que en el articulo
Décimo Octavo de los Lineamientos se establece que en forma
semestral se elaborara un Informe electrénico con tres Apartados, y
me parece que estos tres Apartados --ahi insisto-- son distintos a lo
gue regula la Ley General de Transparencia.

Y en el punto 3 aludi a que en el mes de enero debera integrarse
ademas el Informe referido en el lineamiento Cuadragésimo, y yo lei el
Quincuagésimo.

El Cuadragésimo se refiere a: "Las concesiones y autorizados deberan
entregar las llamadas y mensajes de texto sms realizados por sus
usuarios al namero tal, con su localizacion geografica en tiempo real".

Aun asi, creo que estos tres Apartados de este Informe son distintos al
gue establece el articulo 70, Fraccion Cuadragésima Séptima de la
Ley General de Transparencia.

Esta informacion que alude el Décimo Octavo me parece importante
hacerla publica con los mecanismos que tiene el Instituto de
Telecomunicaciones para hacer accesible todo este tipo de
informacion.

Lo que si creo es que si hay una consideracién equivoca cuando se
dice que en términos de lo establecido en la Ley General y demas
disposiciones aplicables, en caso de que los Sistemas de
Conservacion de Datos hayan sido vulnerados.

¢Por qué? Porque en la Ley General no se regula eso, pero aun
cuando se haya puesto una Ley, eso no implica que el Instituto, el
INAI, pueda entablar una controversia, porque hay una invasion de
competencias; o sea, el hecho de que haya este tipo de errores en las
leyes, por una cuestion de que no es la Ley correcta la que debe
regular una vulneracién, no por eso este Instituto se ve afectado en su
competencia, yo creo.

Lo que salva es gque dice: "Y demas disposiciones aplicables en el
caso de que los sistemas de conservacion de datos hayan sido
vulnerados”, y la disposicion aplicable lo tenemos en la Ley y en el
Reglamento, que en el Reglamento, en los articulos 63, 64 y 65 del



Reglamento de la Ley que regula la protecciéon de datos en posesion
de particulares, si establece quién es el responsable de esas
afectaciones y cuales son las consideraciones o medidas que debe de
tomar en cuenta cuando se da esa vulneracion, y de inmediato tiene
gue notificarle a la persona afectada.

Pero el propio lineamiento da para que acudan a las disposiciones que
resulten aplicables, y en esta materia es la parte del sector privado,
aunque en el acapite de este parrafo diga que en términos de lo
establecido en la Ley General y demas disposiciones.

Me parece que si existe este error, no es para que el Instituto acuda
via una controversia, porque se le estan invadiendo sus facultades.

Finalmente, insisto, este articulo Décimo Octavo y Décimo Séptimo, yo
lo veo con mecanismos de una obligacion que tienen los sujetos
obligados de otorgar mas informacion a la que estan obligados de
oficio en términos de la Ley General.

Esto no amerita que si un ciudadano va y pide otra informacion que
no esté ni aqui, ni en la Ley General, se permite el acceso, y si no se
le niega, pues entonces tendra los mecanismos de revision por parte
del Instituto.

Ahora, hay varias disposiciones aqui que podriamos presumir que
contravienen en el texto, yo creo que si, pero tiene que ver que la Ley
esta establecida asi, y a través de lineamientos no podemos acudir via
la controversia 0 via una accion en atencion a que la Ley asi quedo
establecida.

Entonces, por la lectura que se dio, creo que pudiese haber
consideraciones técnicas de legalidad, pero no de constitucionalidad
en cuanto a una cuestion de competencia por parte de este Instituto
para activar ante la Corte este estudio.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionada Cano.



Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algun comentario
adicional.

Si, Comisionado Acuiia, tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Esta vez yo he
venido, en los dos casos, a escuchar con mucha atencién pero
ademas, a reconocer gque es grande la argumentacion, son valiosas
las apreciaciones de mis compaferos, quienes han colocado
posiciones criticas o frentes de variacion respecto de la posicion.

En este caso el Comisionado Salas Suéarez, con una exposicion
amplia, pero luego ahora la Comisionada Cano, especialmente,
aunque ya los demas comparieros han abundado en ello.

Yo nada mas quisiera citar la tesis jurisprudencial sobre la
Controversia Constitucional: Las violaciones susceptibles de
analizarse en el fondo son las relacionadas con el principio de Division
de Poderes o con la Clausula federal sobre la base de un concepto de
afectacion amplio.

Con base en esta apreciacion que hace la Suprema Corte, me
gustaria reconocer que es inevitable que haya potestades exclusivas
de los 6rganos constitucionalmente reconocidos. Esa es la logica.

Las hay y esas son imprescindibles y sin alguna de éstas, se pierde la
naturaleza de la funcidbn que estan llamados a desarrollar y por
consecuencia, entra en quiebra el principio de su sustentacion juridica.

En cambio, hay una gama de potestades concurrentes en las que
cabe que haya acercamientos, por asi decir, en el perimetro de las
competencias de estas instituciones.

Estas indiscutiblemente estan correlacionadas porque no cabe duda
gue el organismo -en este caso federal, de Telecomunicaciones, con
independencia, como se habia dicho por parte del Director General de
Asuntos Juridicos- si bien una parte de las competencias o de la
mision que esta llevado a defender constitucionalmente, si se
encuentra en el propio 6° Constitucional, las potestades exclusivas de
este organismo estan alojadas en el Articulo 28.



Entonces es indiscutible que se maneja y se trabaja con informacion,
con las Telecomunicaciones, con las libertades relacionadas con las
provisiones para este campo de desarrollo y por supuesto que creo
gue hay potestades o facultades concurrentes entre el INAI y este
caso el IFETEL.

Me parece que es muy valido, desde luego, poner la precision de
diamantista para efectos de presumir que haya invasiones
competenciales derivadas de este ejercicio de lineamientos, de esta
produccion linialimentaria que es un planteamiento que ademas es
infralegal.

Con esto me refiero a que se trata de medidas, criterios que en este
caso el IFETEL ha generado para desarrollar su mision o sus
competencias.

Me parece que en nuestro caso, tengo dudas suficientes para
sumarme a la posicion de ir en favor de la controversia porque me
parece que tenemos situaciones parecidas con otros Organos
constitucionales autbnomos, concretamente con la Comision Nacional
de Derechos Humanos -por ejemplo- en la busqueda nuestra de
preservar la potestad de intervenir prima facie.

Con esto me pongo a plantear que en las cosas, en este caso habrian
de ser consecuentes; muy valido, desde luego, el argumento, no lo
refuto; no lo acompafio -es distinto- pero si me queda el escrupulo de
reconocer.

Si nos ponemos en esa condicion, al momento de defender -como lo
hemos hecho- ante los legisladores, no va al caso; lo menciono solo
como ejemplo para decir que me queda mejor la posicion permisiva y
de contemplacion respetuosa al ejercicio de estos lineamientos, en
tanto que considero que no son una potestad o no implica una
potestad troncal, sino que es una potestad vamos a decir de esas que
se consideran como accesoria o colateral de este IFETEL respecto de
Nosotros.

Y puse el ejemplo ese otro con la CNDH, porque me parece que
llegado el momento podriamos llegar a nosotros encontrarnos



precisamente por ese organismo constitucional autbnomo también
encontrados 0 que se nos encuentre invasores O intrusos en esa
competencia que considero, eso si, es concurrente con aquella, de
ellos.

Es cuanto de mi parte.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Comisionada
Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: También ahi estan
las mismas sugerencias en el acuerdo, sé gue sea como sea este
acuerdo va a quedar en actas, van a quedar las mismas
consideraciones que el acuerdo previo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Cano, con mucho gusto.

Por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar
nota para la unificacion, sobre todo en la manera de emitir los
acuerdos de parte del Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se toma nota de la
observaciéon realizada y me permito someter a su consideracion el
acuerdo de referencia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Por supuesto, en
este caso en contra, por las circunstancias y las consideraciones
expuestas.

Si, porque al volverse una posicion del Comisionado Salas, se vuelve
él a favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es el proyecto que nos
expuso el Director Juridico, que argumentamos a favor o en contra del
proyecto.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Advertencias y muy
validas de mi compafiero Oscar Guerra Ford, ratifico lo que ya habia
dicho, en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, excepto en el numeral
sexto, yo aflado el numeral séptimo.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, por
una mayoria de seis votos en contra y uno a favor, se tiene que no se
aprueba el acuerdo por el cual se aprueba que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, promueva controversia constitucional ante la Suprema



Corte de Justicia de la Nacion en contra de diversas disposiciones del
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones expide los lineamientos de colaboracién en
materia de seguridad y justicia y modifican el Plan Técnico
Fundamental de Numeracién publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 2 de diciembre de 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Comisionada Cano, tiene el uso de la palabra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas para aclarar el
apunte.

Ese que no es un acuerdo que aprueban el no aprobar la accion; es un
acuerdo en el que se determina la improcedencia de presentar a
través de la representacion legal una controversia constitucional, pero
es la improcedencia.

O sea, fue improcedente la controversia, pero no que se aprueba la no
aprobaciéon de presentar una controversia.

Entonces, ojala que quede asi en los términos de la votacién, si es
posible.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Coordinador Técnico del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Es el titulo del Acuerdo que se sometid6 a su consideracion, vy
especificamente, por ser en un sentido positivo, es el Acuerdo a través
del cual se aprueba, en su caso, la accion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
por favor, Coordinador Zuckerman.



No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy 2 de febrero de 2016, siendo las 20 horas con 15
minutos.

Muchas gracias a los integrantes del Pleno, a todos los que nos
siguieron en esta Sesion, y muy buenas tardes.
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